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INTRODUCTION 

A     l'  EXAMEN 

DU    FATALISME 

Qui  ne  suppose  qu'une  substancb 
dams  le  mombe. 

T 

-■- Ous  les  fyftêmes  qui  ne 
fuppofent  qu*iine  fubftance  dans 
le  monde  ,  fe  refondent  dans  le 
Spinofîfme. 

En  recherchant  la  nature  des 
êtres  que  le  monde  renferme  ^ 
Spinola  s'eft  élevé  jufqu'à  Tef-- 
{qhcc  de  la  fubftance  :  il  Ta  vue 
comme  un  être  infini  ,  qui  ren- 
fermoit  toutes  les  réalîtés  pofli- 
Wes  ,  &  hors  duquel  rien,  ne 
pouvoir  ekifter  ;  il  a  defcendu 
dans  les  êtres  mêmes ,  que  l'on 
regardoit  comme  des  liibftan- 
ces  ;  il  a  cru  n'y  voir  que' des  mo- 
difications de  l'être  neceflaire  & 
infini..- 

aij 
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jj      Introduction 

Spinofa ,  par  cette  double  me* 
thode  qui  eft  la  clef  de  Ql  mo- 
rale ,  a  prétendu  prouver  Tim- 
poffibilité  &  rinutilitéde  plu- 
îîeurs  fubftances.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire  en  faveur  du  Fatalif^ 
me  qui  n'admet  qu'une  fubf- 
tance  dans  le  monde  ^  fe  réduit 
à  ces  deux  objets* 

On  a  fouvènt  écrit  contre  ce 
Philofophe,mai9,  à  ce  que  beau- 
coup   de  perfonnes    penfent  , 
avec  afïez  peu  de  (iicces.  »  De- 
>i  puis  que  le  fyftême  de  Spino- 
33  fa  a  été  bâti  ,  dit  THiftorieri 
33  d'une  illuflre  Académie  ,  on 
33  a  fait  de  grands  efForts  pour  le 
33  détruire  :  mais  il  n'eft  pas  en- 
33Core  bien  décidé  fi  Ton  a  réuC- 
33  fi.  Le  célèbre  Bayle  ,  lui-mê- 
33  me  5  ce  deftrudleur  infatigable 
33  de  toute  dodbrine    fyftemati- 
33  que ,  paroîc  avoir  échoué  à  l'é- 
33  gard  de  celui-ci ,  &  porté  {es 
33  coups  en  l'air  (i)^ 
(i)  Hift,  del'Acad.  4cBerliii.  t.  x.p.  8j* 
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l-NT  B.ODUCTION  iij 
D'ailleurs  ^  l^s  Philofbphes 
tp.  ont  écrit  contre  Spinofa, 
rfont  pas  embraffë  tous  les  prin- 
cipes du  Fatalifme  qui  ne  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  dans  le 
monde.  Les  uns  comme  Witti- 
chius  (l)  ont  fuivi  Spinofa  pas 
à  pas  ,  &  refuté  fort  au  lone 
chacune  des  propofitions  de  U 
morale ,  mais  fans  en  examiner 
l'enchaînernent  ,  &  fans  faire 
voir  Tenfemble  du  fyftême  ;  en- 
forte  qu'après  avoir  lu  là  réfu- 
tation de  Spinofa  ,  on  n'a  au- 
cune idée  du  Spinofifme;  Prou- 
ver ,  comme  ils  le  font  ,  que  la 
définition  que  Spinofa  donne 
de  la  fubftance^eft  lamême  que 
celle  de  l'attribut ,  &c.  c'eft  at- 
taquer l'Auteur  ,  &  non  pas  le 
•fyft&Tie  ;  ne  feroit-il  pas  poflî- 
ble  que  Spinofa  eut  mal  défeh«* 
du  un  fentiment  vrai  > 

D'autres  ,  comme  Clark  , 
Jaqueiot  ,  &c.  ont-  détaché  de 

(i)  Wîtûdiios , ÀsidSpno&i  &c. 

a  iij 
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Iv  Introduction 
la  morale  de  Spinofa  qaelqiicj 
propofîtîons  qu'ils  ont  crues 
fondamentales.  Mais  pour  ré- 
futer le  Fatalifme  qui  ne  fuppo-» 
fe  qu'une  fiibftance ,  il  ne  fuffic 

Sas  de  renverfer  V édifice  que 
pinofa  a  élevé  ;  il  faut  en  fap- 
pcr  les  fondemens  ;  &  détruire 
toutes  les  réparations  qu'on  peut 
y  faire. 

Le  plus  grand  nombre  ^  à  f a 
tête  duquel  on  doit  mettre  Bay- 
le ,  n'a  envifagé  les  principes  ac 
5pinofe ,  que  dans  les  confé*- 
quences  ;  c'étoit  le  côté  qui  prè- 
.toit  le  plus  à  rimaginauon  & 
au  ridicule:  c*étoit  une  efpece 
de  brèche  par  où  la  multitude 
4e7oit  naturellement  fe  précipi- 
ter contre  cet  ennemi. 

On  prétend  ordinaireûrent 
prouver  par  ces  conféquences  , 
que  Spinofa  renverfe  toutes  les 
jnotions  reçues  fui;  la  nature  de 
Dieu ,  &  fappe  .tous  les  fonder 
m.cns    de   la  morale   :    deux 
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Introduction^  t 
fon  efprit  des  doutes  fur  Texif- 
tence  d*une  intelligence  créa- 
trice &  libre,  fur  la  diftin6tion 
de  Tame  &  du  corps ,  &:  fur  la 
liberté  de  l'homme. . 

Rien  n*eft  donc  plus  néceflài- 
re  aujourd'hui  ,  qu'un  ouvrage 
où  l'on  feroit  voir Tabfurdité  de 
tous  les  principes  du  Fatalifme. 
C*eft  unebafe qui  manque àpret 
que  tous  les  traités  qu'on  voit  pa- 
roître  (iir  la  Religion  ,  &  que  Je 
ine  fuis  propôfé  d'ëtablip  dans 
Texamcn  duTatalifme^ 

Les  erreurs  font  les  maladies 
de  Tefprit  :  clîés  ont ,  comme  les 
jnaladics  du  cprps,leurs  fVmpto- 
mes  &  leurs  caules ,  qu'il  eft  né- 
çeflàire  de  connaître  pour  les 
combattre  avec  fuccès.  Ainfî 
pour  réfuter  le  fentîment  qui 
attribue  tout  à  la  Fatalité ,  il  faut 
en  rechercher  l'origine,  le  fui- 
vre  dans  fes  progrès  ,  &  tâcher 
d'en  bien  faiur  tous  les  princi- 
pes-  Ces  recherches    conticn- 

av. 
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VJ  iNTROi^tTCtlON' 
dront  une  des  portions  les  pîuâT 
curieufes  de  l'iiiftoire  de  reiprit 
humain;  on  verra  rhomitie  por- 
ter en  trerhblant  tes  premiers  re- 
gards fur  fon  origine ,  s'élever  y 
pour  ainfî  dire ,  en  chancelant , 
à  des  vérités  générales  ,  lier  les^ 
phénomènes  ,  aggrandir  la  car- 
rière des  fciences ,  &  former 
des  fyftêmes  qui  embraflènt  la 
jpature. 

!  Après  que  j'aurai  tr^cé.  le  ta- 
bleau des  égaremeris  de  l*èfpric 
humain  fur  fon  origine  &  fuf 
ïacaufe  productrice  dû  monde  ^ 
je  réduirai 'toutes  les  opinions 
des  Fataliftèsf  à  deux  (yftêmeS 
dont  je  réfuterai  tous  les  princi- 
pes :  je  fuivrai  la  marche  d'uht 
cfprit  ,*  qui  en  partâhl' de  ce 
principe  ^jejuis  ,  fe  trôûveroit 
par  une  longue  fuite  de  tâton- 
nemcns  entraîné  dans  les  diflfe- 
rcnsfyftêmes  de  Fàtalifmé  ,  & 
qui  en  réfléchi flant  fur  £es  pro- 
pres |ugemens,  fe  détrômperoif 
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luî-mêitie  &  dëcouvrîroit  q^ii'u- 
ne  intelligence  infinie  a  touc 
créé  librement ,  &  que  l'homme 
lui-même  eft  afFranchi  de  la  né- 
ceffité,à  laquelle  il  avoir  cru  tout 
fournis. 

Le  Lefteur ,  inftruît  par  Thif^ 
toire  du  Fatalifme  des  route? 
qui  conduifent  l'efprit  à  ces 
points  de  vue ,  ou  la  nature  ne 
s'offre  que  comme  un  affèmbla- 
ge  de  phénomènes  néceflaîres , 
Sentira  bien  mieux  la  force  dé 
mcspreuves;il  pourra  ni^me  trou- 
ver, dans  les  principes  que  f  éta- 
blirai 5  des  réponfes  aux  difficul- 
rés  &  aux  détails  dahs  lefquels 
il  ne  m'a  pas  été  poffiblc  de  def- 
cendre. 

Mais,  tout  li'eft-il  pas  dit  fur 
h  Fatalifiiie  ? 

Si  eeux ,  qui  me  font  cette.' 
queftipn  ,  ont  fur  Porigine  du 
monde  ,  fur  la  nature  de  l'amé , 
k  fat  le  principe  des  adiohs  hu- 
maines, toufcés  les  idées ,  toates* 

avj 
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les  obfervations ,  tous  les  faÎM 
qu'on  peut  avoir ,  tout  eft  cer- 
tainement dit  pour  eux  fur  le 
Fatalifme.  Mais  où  font-ils  ces 
hommes  fî  éclairés  ? 

Dans  Pétude  que  j*ai  faite  juf- 
quà-préfent  des  opinions  des 
iiommes  ,  je  n*ai  trouvé  que 
quelques  Illuminés  qui  aient  cru 
tout  favoir;  aucun  des  grands 
hommes  qui  fe  font  occupés  de 
ces  objets  ,  n'a  penfé  qu'il  fut 
arrivé  aux  dernières  idées  que  la 
nature  accorde  aux  hommes. 
Cette  phrafe  ,  tout  efi  dit  fur  le 
Fatalijme  y  fîgnifie  ordinaire- 
ment que  ceux  qui  parlent,  fa- 
vent  fur  cet  objet ,  tout  ce  qu'on 
peut  favoir  ;  &  Ton  a  remarqué 
^ue  j(buvent  ils  n'eutendoient 
pas  même  l'état  des  queftions 
qui  partagent  les  Fataliftes  ôc 
ïts  défenfeurs  de  la  liberté. 

Maïs  enfin ,  tout  n'eft-il  pas 
4iit  fur  le  Fatalifme^  au  momsL 
iCi3i ce  fens^  que  tout  ce  ^  eft 
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au-delà  des  idées  générales  que 
nous^vons  fur  la  nature  ^  eft  un 
myftere  impénétrable? 

Cette  difficulté  n*a  que  l'ap- 
parence de  la  modeftie ,  &  n'en 
doit  impofer  à  perfônne.  En 
effet  5  dirai-}e  à  ces  Meflîeurs , 
d'après  M.  de  Mairan  ;  »î  le  point 
»  de  divifion  entre  les  connoif^ 
»»  fantes  oh  nous  pouvons  a(pl- 
wrer  ,  &  celles  qui  nous  font 
»  interdites  ,  entre  les  effets  & 
yy  les  Caufes  qui  fe  compliquent 
>3  fans  cefle  ,  eft-il  fi  bien  mar- 
yy  que  dans  la  nature  ,  qu'on  ne 
M  puifle  pas  s'y  méprendre  ?  Ceux 
w  qui  nous  condamnent  à  une 
^5  éternelle  ignorance  des  pre- 
w  miers  principes ,  ont-ils  donc 
w  fi  parfaitement  vu  le  fond  des 
nchofes^  qu'il  n'y  ait  plus  d'ex- 
^^ception  ,  ni  de  révifion  à  pro- 
^jpofer  après  eux  ?  Ce  qui  eft 
»  certain  ^  c'eft  qu'il  faut  en  fa- 
»voir  beaucoup  pour  décider 
«aiofi  de  la  portée  de  l'efprit 
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>3  humain ,  préfent  &:  avenir  (i). 

Ne  faudroit-il  pas  au  Iploins 
que  ceux  qui  prétendent  que 
tout  eft  dit  fur  le  Fatàlifme  , 
nous  appriflent  quand  (m  a  ceC- 
fé  de  s'éclairer  fur  tous  les  objets 
qu'il  renferme  ?  ne  fàudroit-il 
pas  que  fur  tous  ces  objets  ,  il* 
nous  marquaflent  diftinftement 
les  bornes  de  l'efprit  humain ,  8C 
pourquoi  nous  ne  pouvons  les 
franchir  ? 

Nous  avons  fur  l'origine  dû 
monde  ,  fur  la  nature  &  fur  la 
puiflance  de  Tame ,  des  princi- 
pes furs  ;  mais  cependant  il  refte 
encore  beaucoup  de  difficultés  ^ 
&  nous  ne  fommes  privés ,  ni 
de  la  faculté  d'ôbfervéf  ,  ni  dé 
Celle  de  comparer  nos  obferva* 
tions  y  &  d*eh  former  des  prin- 
cipes :  ûôus  pouvons  donc  en^ 

-,  Ci)  Page  7.  Ac  la  belle  Préface  qui  cft  à  la 

têrt:  de  la' dernière  édjtion  de  la  Difiertatioi^ 
Aux  1^  gia'cc  de  cet  illdlrç  Xcadcmicien* 
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Cbre  nous  éclairer  :  peut-être 
en  méditant ,  &  en  obfervant , 
découvrira- t-on  quelque  fait, 
quelque  rapport  entre  les  faits 
connus  >  qm  diflîpera  ces  obfcu- 
rites  qui  égarent  la  raifon.  Or 
quoi  de  plus  utile  pour  ayan- 
cer  cette  découverte  ,  que  de 
mettre  fous  les  yeux  de  ceux  qui 
veulent  s'inftruire  tout  ce  qu'on 
a  penfé  fur  ces  grands  objets  ? 

tes  grands  nommes  ne  mar- 
chent à  la  vérité  qu'à  travers  mil- 
le obftacles  ,  fouvent  par  des 
routes  inconnues ,  &  au  milieu 
des  précipices  :  pett  de  perfon- 
nes  font  en  état  de  les  fuivre  ; 
fouvent  ceux  qui  l'ont  entrepris 
refont  égarés. 

En  réunifiant  fous  un  point 
âe  vâe  ce  qu'il  y  a  d'excellent 
dans  leiirs  ouvrages  ,  furTorigi- 
iie  du'  monde  ,  fur  la  nature ,  ÔC 
ftfr  Ja  puiflànce  de  Tame  ,  eii 
réfutant  leurs  principes  ,  lorf- 
ûu'iis  font  faux ,  je  tacKe  d'ap-* 
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lA)  ÏNTRODUCTÏÔîJ 
planîr  la  route  qui  conduit  à  é^ 
vérités  inconnues ,  je  comble  Içs 
précipices  où  Ton  le  perdroîç, 
)*éleve  le  Ledeur  julqu'à  ces 
grands  Hommes  ,  je  le  place,  à 
Hn  degré  de  lumière  qu'il  n*au- 
toit  jamais  atteint  ,  ou  auquel 
il  ne  feroit  arrivé  qu'épuifé. 

En  un  mot  y  je  me  propofe  de 
marquer  jufqu'oii  Ton  eft  allé 
fur  ces  matières  j  &  d'où  il  faut 
partir  pour  avancer  Tefprit  hu- 
main. 

Si  j'ai  réuflî ,  monouvrage  ne 
peut  être  que  très  utile  :  tout  ce 
qu'on  a  dit  fur  le  Fatalifme  efl: 
répandu  dans  une  inanité  d'ou- 
yrages  ,  dont  Tacquifition  efl: 
prelqu'impoffible  à  ceux  qui  veu- 
lent s'inftruife  ,  &  qui  le  doi- 
yenr  par  état.  Ces  ouvrages  font 
pour  la  plupart  écrits  (ans  mé- . 
thode ,  pu  fe  répètent  ;  &  peu 
de  LeÂeurs  ont  aflez  de  cpura* 
ge  ou  de  loifir  pour  en  faire  une 
^udeTuivie.  Leteii2Sj)qui  n»il- 
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lAoïens  de  réfutation  plus  pro* 

1>res  à  faire  naître  la  haîne  dans 
e  cœur  du  Lcjfteur ,  qu*à  porter 
la  lumière  dans  fon  efprit.  Les 
conféquences  n'onc  de  force 
pour  réfuter  un  iyftême  ,  quç 
|orfqu*elles  font  en  oppofîtioa 
avec  quelqu'un  de  iès  principes: 
fi  ces  principes  font  certains^ 
ces  conféquences  fi  révoltantes 
ne  font  que  des  vérités  fâchcu- 
fes. 

D'aîlleurs^  ,  les  Spinofiftes  > 
comme  on  l'a  vu  ,  n'avouent 
-point  ces  conféquences  ;  &  les 
difputes  qui  ne  portent  que  fur  . 
des  conféquences  niéespar  ceux 
qu'an  attaque ,  ne  fiiiiflentpre^ 
que  jamais.  EnefFet  lorfqu'^il  reC- 
te  de  l'obfcurité  dans  les  princi- 
pes de  deux  fentimens  oppofés^ii 
n'eft  peut-être  pas  impoflTible  avec 
.un  peu  d'àdreffe ,  de  les  concilier 
en  apparence  dans  les  confo- 
quences'  ?  Ne  vit  on  pas  même 
ca  Hollande  Leenliof&  Hattea 

a  iv: 
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tj  Introduction 
allier  de  bonne  foi  la  morale  dà 
TEvangile  avec  le  Spinofîfme  > 
Les  Pénitents  dellnde^quî  font 
prefque  tous  dans  les  principes 
de  Spinofà  ,  ne  pratiquent-ils 
pas  des  auftérités  qui  efFraîe- 
roient  ceux  qui  parmi  nous  Ct 
dévouent  à  la  mortification. 
Il  me  femble  que  les  con{e- 

3uences  révoltantes  qu'on  tire 
'un  principe  ^  peuvent  quel- 
quesfois  efFraïer  l'imagination , 
&  garantir  pour  quelque  tems 
de  Terreur  ;  mais  enfin  Tefprit 
fe  familiairife  avec  les  plus  étran- 
ges idées ,  fouvent  elles  devien- 
nent des  opinions  communes. 
Les  Philofophes  de  la  Chine  &: 
•de  rinde  regardent  comme 
de^  vérités  ordinaires  ces  con- 
séquences fi  révoltantes ,  par  lef^ 
quelles  on  attaque  le  SpinofiC- 
me.  Si  Baylc  avoit  débité  à  Pé- 
kin fa  réfutatîoû  de  Spinofk 
qu'on  a  tant  louée ,  il  n'eut  pâflë 
•que  pour  un  Philofophe   me- 
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dîocre ,  &  pour  un  efprit  enfè- 
vcli  dans  des  préjugés  popu-»- 
laires* 

Il  y  a  donc  une  route  qui  con- 
duit i  efprit  à  ces  confequences  : 
elles  ne  font  donc  pas  capables 
de  détromper  un  efprit  perfuadé 
&  ferme  dfans  fçs  principes  ;  il 
faut  donc  examiner  en  eux  mê- 
mes les  principes  du  Fatalifmc 
qui  ne  fupppfe  qu'une  fubftance 
dans  le  monde  ,  &  les  différen- 
tes routes  qui  conduifent  l'efprit 
à  cette  fuppofition.  Pour  cet 
effet ,  je  vais^expofer  les  princi-^ 
pes  du  Fatalifme  qui  ne  recon^ 
noît  qu'une  fubflànce  dans  le 
monde  ,  fous  toutes  les  faces 
fous  lefquelles  il  m'a  femblé  que 
Tefpric  pouvoit  Tenvifager ,  & 
je  réfuterai  ce  fentiment  dans 
toute  fon  étendue. 

Il  s'agit  dans  cet  examen  d'é- 
tablir Us  premiers  fondemens 
de  nos  connoiflànces ,  &  de  nous 
«lever  du  fentiment  vif,  mais 
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confus  de  notre  exiftence ,  ju{^ 
qu'à  la  nature  de  notre  ame  ,  Se 
de  celle  des  êtres  qui  nous  envi- 
ronnent. 

Nous  allons  donc  entrer  dans 
des  difcuffions  importantes  ,  6c 
quelquesfois  un  peu  épineufes  , 
nous  en  rencontrerons  même 
dans  lefquelles  il  faudra  faire 
taire  rimagînation  ,  defcendré 
profondément  en  nous-mêmes, 
nous  élever  aù-deflîis  des  fens, 

.Nous  ne  nous  transporterons 
cependant  pas  *  dans  la  région 
<les  pures  abftraétions;  j'appui- 
rai  tous  mes  raifonnemens  fur 
des  obfervations  ,  ou  fur  des 
faits  inconteftables  :  car  laMé- 
taphyfique  peut  ,  comme  la 
Pny fique^être  une  fcience  de  faits 
&  aoofervations.  Tant  d'excel- 
lents ouvrages  compofés  depuis 
Je  commencement  du  fîecle ,  8c 
de  nos  jours ,  ceux  de  M,  TAbbé 
dé  Condillac  en  font  la  preuve* 
La  fcience  de$  faits  y  n'eft  elle- 
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même  qu'une  compilation  inu- 
tile ,  fi  U  Métaphyfique  ne  leur 
donne  de  la  liailon ,  de  Tordre, 
&  de  la  vie.  Depuis  que  Loke 
cft  devenu  Toracle  de  la  Méta-^ 
phyfique  en  France  ;  on  a  en-* 
tendu  une  foule  de  petits  échos 
crier  contre  refprit  fyftématir* 
que  ,  Se  enfuite  contre  la  Mé-^ 
taphyûque  :  mais  les  grands 
hommes  en  ont  toujours  fcnti 
lutUité  &  la neceffité. 

Comme  les  matières  que  Je 
traite ,  font  d'un  ufage  peu  fa- 
milier,  &  qu'il  m'a  faîiu  louvent 
Cuivre  le  Fatalifte  dans  des  dé- 
tours obfcUfs  ,  développer  des 
équivoques  ,  je  me  fuis  quel- 
quesfois  aflujettià  un  ordre  prêt 
que  fyllogiftique  j  &  je  ne  me 
luis  pas  rait  un  fcrupuîe  de  ré- 
péter les  mêmes  mots  ,  afin  de 
tenir  plus  furement,  devant  Tef- 

1)rit  au  Leéleur  ,  les  idées  fur 
efquelles  il  avoit  à  prononcer. 
Jaiiuivi  en  cela  y  &  peut-être 


dby  Google 


X  Introduction 
outre  -  paffe ,  la  règle  de  Pafcal. 
y^  Quand  dans  un  difcours  on 
53  trouve  des  mots  répétés  ,  &^ 
»  qu'efl^ïant  de  les  corriger ,  on 
>»  les'trouve  fi  propres  qu'on  eâ- 
«  teroit  le  difcours ,  il  les  faut 
j^laiflèr  ;  c*en  eft  la  marque  :  Se 
M  c'eft  la  part  de  Penvie  ,  qui  eft 
^aveugle  , &  qui  rie  fait  pas  que 
»  cette  répétition  n*eft  pas  faute 
wea  cet  endroit  ;  car  il  n'y  a 
'>3  point  de  règle  générale  (i). 

En  un  mot,)'ai  rapporté  tout  à 
la  clarté  ,  parceque  Tobjet  de 
tnbn  ouvrage  étoit  d'éclairer  ^ 
&  non  pas  de  faire  des  portraits, 
ou  des  epigrammesT  Si  la  raifon 
peut  feule  pénétrer  jufqu'aux  pre  • 
mieres  idées  des  çhofes  ,  elle 
feule  peut  auffi  les  expofer  avec 
cette  netteté ,  avec  cette  lumière 
pure  qui' éclaire  &:  perfuade  , 
avec  cette  généralité  qui  éievc 
i'efprit. 

(i)  pafcal ^  Penféçs  diverfes ,  n.  34. 

EXAMEN 
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D  U 

FATALISME. 

EXPOSITION 

ET  Réfutation 
DU    FATALISME 

Qui  ne  fuppofe   qu'une    fubftance 
dans  Iç  Monde, 

Exposition 
Des  principes  de  ce  fyftême. 

J.L  exifte  quelque  chofe  \  notre  doute 
à  cet  égard  fuppoferoit  au  moins  notre 
exiftence  \  nous  n'avons  pas  toujours  été 
fiels  que  nous.fon>mes ,  5f  nous  voïon| 
J'orne  if,  A 
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.  dans  tout  ce  qui  nous  environne  9  i 
peu  près  les  mêmes  viciflîtudes  que 
«ous  éprouvons  ;  nous,  &  tous  les  êtres 
qui  nous  environnent ,  fommes  donc 
produits  par  des  caufes»  qui  ont  pro- 
cédé notre  exiftence. 

Il  faut  néceflEiirement  ,  que  les  eau- 
fes  aûxquelies  tous  les  êtres  doivent 
l'exiftence  ,  aient  été  produites  elles- 
mêmes  ,  en  forte  qu'il  n'y  ait  rien  qui 
n*ait  été  produit  •,  rou  il  fai\t  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  au  moins  un  être  éter- 
nel ,  c  eft  à-dire  9  qui  n'ait  point  été 
produit. 

C'eft  une  contradidion  manifelîe 
de  foutenir  que  tout  a  été  produit  :  un 
être  produit  fuppofe  neccffairement 
une  caufe  productrice  j  mais  où  pour- 
loit-on  trouver  cette  caufe  produâiri- 
<ce ,  fi  tout  étoit  produit.  Pour  éviter 
cette  contradiftion ,  il  faudroit  fuppo- 
fer ,  qu'un  être  peut  fe  produire  lui- 
même  »  &  cette  fupjtofirion  feroit  une 
fecpnde  contxadiâion  ;  produire  c  eft 
laglr  j  pour  agir,,  il  faut  exifter  -,  ce 
qui  fe  produirpit.,  exifteroit.  donc' 
^vant  de  s'être  produit  :  il  faut  donc 
rtconnoître  qu'il  y  a  quelque  chofe 
cpiin*a  point  cU  produit  ,  qui  a  tou- 
^Jl^^9  ^tÇ  »   &  <}ui   eft  çtçrpçh 
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Puifque  cet  être  exifte ,  il  y  avoit 
une  raiibn  fuffifànce  pour  qu'il  exiC- 
Cât  ;  mais  puifqu'il  n'exifte ,  ni  par  fon 
propre  choix  ,  ni  par  l'adion  d'une 
caule  étrangère ,  rien  ne  pouvoir  l'em- 

Eecherd'exifter,  il  eft  donc  impoffi- 
le  que  cet  être  n'exifte  pas  ,  &  il  eft 
neceflaire  ;  car  la  néceffité  d'une  cho- 
fe  n'eft  que  l'impoffibilité  que  cette 
chofe  nefoitpas  ,  ou  qu'elle  foit  au- 
trement. 

Tous  les  objets  que  nous  connoif. 
Ions  fe  forment  lucceffivement  ,  s'al- 
terenc  &  pcrilTent  :  nous  voïons,  de 
leurs  dcbns  ,  renaître  des  objets  nou- 
veaux, que  le  tems  fait  encore  difpa- 
roître  :   aucun  de  ces  objets  n'exifte 
donc  par  lui-même  ni  en  lui-même  r 
une  caufe  indépendante  d'eux,  les  pro- 
duit dans  un  fujefc  à  l'exiftence  duquel, 
ils  ne  font  pa^  néceflàires  ,  &  dont 
ils  font  dus  affeâions. 
.  Il  y  a  donc  dans  le  monde  un  être 
éternel  qui  exifte  fen  lui-même  &  par 
ki-même  ,  qu'on  appelle  fubftance , 
&  des  formes  fugitives  ou  des  aflfec- 
tions  produites  dans  unfujet  qui  peut 
«ifter  fàfts  elles  :  ces  affeélipns  ne 
font,  par  fcônïequènt  ,  que   des  ma- 
«ieresrd'âtce  «a  des  modifications. 

Ai; 
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Mais 'quel  eft  le  fujet  dans  lequel 
ces  formes  exiftent  ?  quelle  caufe  les 
produit  fucceflSvement  fur  la  fcene  du 
inonde  }  Les  hommes  font-ils  de  la 
nature  de  ces  formes  }  avons  nous  une* 
deftination  différente  de  celle  de  Tin- 
fefte  5  pu  de  la  plante  ?  ou  fommes* 
nous ,  comme  ces  êtres ,  des  parties  de 
ce  grand  tout.>  qu'on  nqmme  la  na- 
ture }  En  nn  mot  ^  que  fommes-nous  ?. 
&  quelle  eft  notre  origine  ?     .  • 

Aucun  de  ces  objets ,  n'étant  l'être 
néceflaire  ,  &  ne  pouvant  fbrtir  du 
néant  par  lui-même;  il  eft  certain  , 
qu'ils  pnt  fp^s  été  produits  par  l'être 
néceflaire,    . 

Mais  comment  l'êtire  néceffaire  fait-- 
il  exifter  tous  ces  objets.  Les  forme» 
t-il  dans  fa  propre  fubftance  ,  cm  pro*- 
duit-il  hors  de  lui  des  fubftances  dans 
lefquellestpus  ces  objets  exiftent  î . 

Pour  éclaircir  cette  grande  queftîbnv 
il  faut  nous  élever  jiilqu'd  l'eflèncede 
la  fubftance  néçefikitç  f  rentrer  ea 
nous-mêmes ,  &  pénétrer  dans  Tintc-f 
rieur  des  çbjersqui  nous  environ* 
nenr. 

La  fubftance  néqeflàjre  ^xiftant  in-t 
dépendammsnt  de  touter:C^ufe;éfran-». 
gère.,  &farl^nc5;effici4^iin«:Hrgjj 
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rietin*apû  déterminer  cette  iubftan- 
ce  à  exifter  d'une  manière  plutôt  que 
d'une  autre  ;  elle  a  donc  toutes  les 
m  anieres  d'exifter  j  elle  cft  infinie  > 
elle  renferme  toutes  les  affedions  dont 
une  fubftance  cft  capable. 

Lorfque  nous  réflechiflbns  fur  nous- 
mêmes  ,  nous  y  découvrons  des  idées, 
des  fenfàtions ,  des  fenûmens  de  plai- 
fir  &  de  douleur  ;  nous  fonimes  aonc 
des  êtrcw  penfants ,  ou  des  efprits. 

La  plupart  de  nos  idées  Se  de  nos 
fenfations  ,  ont  pour  objets ,  des  êtres 
diftingués  de  nous  ,  qui  paroiffènt 
longs ,  larges ,  &  profonds  ,  ou  éten- 
dus ,  &  que  Ion  nomme  des  corps. 

Tous  les  ctfes  que  nous  connoilfons, 
font  donc  des  elprits  ou  des  corps  ; 
nous  ne  connoiflbns  les  corps  que  par 
leurs  qualités  fenfibles ,  telles  que  la 
figure»  les  couleurs  ,  la  dureté  ,  le 
goût  ,  &  ces  qualités  ne  font  que  des 
modifications  de  l'étendue  ;  nous  ne 
pouvons  découvrir  dans  les  elprits  que 
des  idées ,  des  fenfations  ,  des  fenti- 
mens  de  plaifir ,  de  douleur ,  &c.  ces 
idées»  ces  fenfations»  ces  fentimens9 
font  des  penféés. 

Tous  les  êtres  qui  exiftent  dans  le 
.  monde  ,  font  donc  de  la  penfée  ou  de 

Aiij 
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retendue  ,  différemment  modifiée  > 
&  par  conféquent  des  modifications 
de  l'être  néceflfaire  ,  puifqu'il  doit 
exifter  de  toutes  les  manières  po^ 
fibles. 

Comme  c^s  vues  générales  ^pour- 
roient  paroître  trop  vagues  ,  &  peut- 
être  incertaines ,  il  faut  defcendre  dans 
le  détail  des  preuves ,  qui  établiflent 

Î[ue  tous  les  êtres  font  formés  de  la 
ubftance  même  de  l'être  ncceflàire* 
Des  Philofophes,  embaraffés  par  la  dif- 
ficulté de  concevoir  comment  l'être 
nécefïaire  auroitpû  produire  des  corps> 
foit  en  lui-même  ,  foit  hors  de  lui- 
même,  ont  nié  leur,  exiftence,  &  pré- 
tendu qu  il  n'y  avoir  que  des  efprits,> 
6c  que  ces  efprits  étoient  des  f>ortions 
de  la  fubftance  de  l'être  néceffaire  :  on 
peut  donc ,  pour  éviter  les  difficultés 
que  l'on  tire  de  l'exiftence  des  corps , 
contre  le  fentiment  qui  ne  reconnoîc 
qu'une  fubftance  daps  le  monde ,  nier 
l'exiftence  des  corps  ,  &  prétendre 
qu'il  n'y  a  que  des  efprits  »  &  que  ces 
efprits  font  des  affedions  de  l'être  né« 
cefïàire. 

Ainfi  ,  il  y  a  deux  manières  de  faire 
voir  qu'il  n'y  a  point  d'autre  fubflance 
que  l'être  néceflaire,  i  ®.  En  fuppofanc 
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qu  il  y  a  des  efprits  &  des  corps ,  & 
en  faifant  voir  qu'ils  font  des  modi- 
fications de  Ictre  néceflaire-  x^.  En 
faifanr  voir  qu*il  n'y  a  point  de  corps  , 
&  que  l'être  néceflaire  eft  une  fupf- 
tance  fans  étendue  ,  qui  contient  & 
qui  produit  dans  fa  propre  fubftance  , 
tous  les  êtres  penfants  8c  toutes  les 
modifications  ae  lajpenfée. 

Après  nous  être  aflurés,par  ce  moïen, 
de  l'inutilité  de  cette  foule  de  fubftan- 
ces,  dont  l'imagination  &  l'ignorance 
ont  peuple  le  monde  5  on  examinera 
leur  pollîbilité  ,  &  l'on  fera  voir  qu'il 
efl:  impoffible  qu'il  y  ait  plufieurs  fubf- 
,tances# 


Aiv 
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LIVRE  PREMIER. 

Les  efprits  &  les  corps  font  des 
modifications  de  têtre  nécef- 
faire. 

I  i'E  s  T  R  E  néceffalre  eft  infini  -,  il  a  > 

})ar  conféquenc ,  toutes  les  réalités  pof- 
ibles  :  puifque  les  êtres  qrue  nous  con- 
noiflbns  ,  font  de  Tétendue  &  de  la 
penfée ,  il  eft  certain  que  Têtre  néceC- 
faire  ,  a  non  feulement  pour  attributs 
rétendue;  &  la  penfée ,  mais  encore 
toutes  les  modifications  de  l'étendue 
&  de  la  penfée  -,  ainfi  l'étendue  &  la 
penfée  de  l'être  néçelTaire  ,  contien- 
nent tous  les  corps  &  tous  les  efprits  , 
puifque  les  corps  &  les  efprits  font 
Aqs  modifications  ou  des  afFedions  de 
l'étendue  &  de  la  penfée.  Il  faut  ap- 
profondir &  développer  ces  principes. 
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SECTION  PREMIERE 

Lajubftance  néceffaire  ejl  étendue  ^ 
penfante^ 

X  O  u  R  concilier  récendue  &  la  pen- 
fée  dans  la  fubftance  nécefïaire  &  in- 
finie ,  on  prétend,  i^  que  la  fubf- 
tance néceflaire  eft  étendue;  i^  que 
fon  étendue  n'eft  point  incompatible 
avec  la  penfée  ;  3  *^  que  le  fentimsnt  op- 
pofé  ,  n'eft  appuïé  fur  aucune  raifon 
iblide. 

CHAPITRE  PREMIER. 
Vêtre  nécejfaire  ejl  étendu» 

I  mÊ  s  t  r  fi  néceflaire .  eft .  étendu ,  1  • 
parceque  l'étendue  e^  une  réalité  j  z^ 
parcequ  on  ne  peut  fuppoièr.aue  cette 
réalité  n'appartient  pas  à  Tetre  né- 
ceflaire. 

ARTICLE   I. 

'    Vétendue  •  efi  une   réalitéé 

-   L'étendue  n'eft  pas  un  pur  néant  ; 
car  le  néant  ne  peut^  être  ni  l'objet  de 

Av 
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la  perception ,  ni  le  fujet  de  quelque 

{propriété  que  ce  foit  ;  or  l'efpace  eft 
objet  de  notre  perception  ,  puifque 
nous  en  avons  une  idée  ,  il  a  des  pro- 
priités,  on  le  niefure,  on  le  compare. 

Il  paroît  que  l'efpace  n'eft  pas  une 
idée;  car  il  neftpas  poffible  de  for- 
jner  une  idée  de  refpice>  qui  aille  au- 
delà  du  fini  :  il  n'y  a  point  d*idée  qui 
nous  repréfente  une  efpace  infini  ,  &c 
cependant  la  raifon  nous  enfeigne  que 
c'eft  une  contradidion  ,  que  T'efpace 
lui-même  ne  foit  pas  aduellement  in- 
fini ,  puifquon  n'y  peut  fuppofer  de 
bornes,  fans  contradiâion  :  car  on  ne 
,peut  fuppofer  des  bornes  fans  fuppofei: 
quelque  chofe  au-delà  \  l'efpace  que  la 
raifon  conçoit,  n'eft  donc  pas  une  pure 
idée. 

L'efpace  n'eft  pas  non  plus  une  fin»» 
pie  relation  d'une  chofe  à  une  autre  ». 
qui  réfulte  de  leur  fituarion,  ou  dfe 
l'ordre  qu'elles  ont  entre  elles,  puifqup 
Tefpace  eft  une  quantité  ,  ce  qu'on  nfe 
peut  dire  des  r^ations  telles  que  la. 
fituation  &  l'ordre,  puifque  la  fitua- 
rion &  l'ordre  peuvent  être  les  mêmes  ,. 
quoique  là  quantité  foit  changée. 
^  Inutilement  on  oppoferoit  les  f  ro- 
ponions  &  les  raifom  9  qui>  quoique  ce 
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ne  fbîenc  point  des  ècres,  onc  pourtant 
leur  quantité.  Car,  i^.  S'il  etoitvrai 
que  quelques  fortes  de  relations ,  telles 
que  les  proportions  >  fuflent  des  quan- 
tités; il  ne  s'enfuivroit  pourtant  pas 
3ue  la  fituation  &  Tordre,  qui  font 
es  relations  d'une  nature  tout-à-fait 
différente  ,  fuflent  des  quantités,. 
2®^  Ces  proportions  ne  font  pas  des 
quantité^,  mais  des  proportions  de 
quantités  ;  (i  elles  étoient  des  quanti* 
tés  9  elles  feroient  des  quantités  de 
quantités  ,  ce  qui  eft  abfurde. 

J  ajoute  que  li  elles  étoient  des  quan- 
tités ,  elles  augraenteroient  toujours 
par  l  addirion ,.  comme  toutes  les  au- 
tres quantités  :  mais  l'addition  de  la 
proportion  de  i^à   i,  ne  fait  pas  plus 

3uela  proportion  de  i  à  i  ;  &  ainû 
e  toutes  les  proportions  poiCbles.  Les 
additions  de  ces  proportions ,  ne  les 
augmentent  pas  ,&  la  proportion  dou- 
blée ou  triplée  ne  defigne  pas  une 
double  où  triple  quantité  de  propor- 
tion ,  elle  marque  feulement  combiea 
de  fois  la  proportion  a  été  répétée^ 
5^  L'efpace  n'eft  point  de  la  natcyre 
des  proportions  >  mais  de  la  nature  des 
quantités  abfolues,  auxquelles  les  pro^ 
jiorâons.  conviennent  >  par  exemple  y 
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lar  proportion  de  1 2  à  i  ,  eft  une  pra- 
portion  beaucoup  plus  grande  que  celle 
de  2  à  I  ,  &  cependant  une  ieule  ôc 
même  quantité  peut  avoir  Ja  propor- 
tion de  1 2  à  I  5  par  rapport  à  une 
chofe  ,  &  la  proportion  ae  lii  par 
rapport  à  une  autre  j  c'eft  ainfi  guç 
i*efpace  d'un  jour  a  une  proportioa 
beaucoup  pIuS  grande  à  une  heure 
qu'à  la  moitié  d'un  jour  ;  &  cependant 
nonobftant  ces  -deux  proportions ,  il 
continue  d'être  la  même  quantité. 

C'eft  ainfi  que  le  Dodeur  Clark 
prouve  non- feulement  que  l'étendue 
cft  une  réalité,  mais  un  attribut  de 
l'être  néceflaire ,  contre  M.  Leibhitz  ^ 
qui  aVoit  prétendu  que  Tefpace  n'étoit 
point  un  être ,  &  que  l'étendue  des 
corps  li'étoit  qu'un  phénomène.  Il 
feroit  inutile  de  fuivre  ces  deux  Philo- 
fophes  dans  leurs  réponfes  &  dans^ 
leurs  répliques  5  l'objet  de  la  quéftioa 
que  l'on  traite ,  fut  ou  négligé  ou  con- 
fondu dans  des  incidens  étrangers  r 
on  rçmarauera  feulement  qu'on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  regarder  l'éten- 
due comme  une  réalité  &  comme  u» 
attribut  de  l'être  nécelïàire ,  même 
dans  le  fentiment  qui  regarde  rétetir 
due  comme  on  {^énon)çne» 
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On  ne  nie  pas  ,  dans  ce  fentiment  p 
Texiftence  de  l'étendue,  on  prétend 
feulement  qu  elle  n'exifte  que  par  les 
êtres  fimples  donc  la  réunion  produit 
tous  les  phénonienes  des  corps  :  or 
ces  êtres  umples ,  auxquels  on  attribue 
le  phénomène  de  Tétenduç,  ne  peu- 
vent la  produire  que  par  une  force  de 
réfiftance  qui  les  empêche  de  fe  coa- 
fond^f  :  cette  force  par  conféquenc 
doit  correfpondre  à  pluGeurs  points  v 
&  dès-lors  cette  force  même  a  de  re- 
tendue :  cette  force  exifte  dans  les 
êtres  fimples  mêmes,  où  elle  en  eft 
dillinguée  *,  fi  cette  force  exifte  dans 
les  êtres  fimples,  un  être  fimple,  oa 
une  fnbftance  peut  donc  être  étendue,. 
&  elle  Têft  même  eflTentiellement  y 
ouifque  cette  force  fait  leflence  de 
rêtre  fimjJe,  félon  M.  Leibnitz,  L'être 
nécedàire  qui  eft  infini,  doit  donc 
avoir  une  force  infinie ,  &  par  confé- 
quent  il  eftinfinimeiu  étendu. 

Si  cette  force  eft  diftinguéc  des  être» 
fimples ,  elle  eft  ou  ime  fubftance,  ou 
en  attribut ,  &  par  conféquenr  une 
réalité  rainfi  quelque  fentiment  qu'on 
prenne  fur  la  nature  de  l'étendue ,  oa 
De  peur  fe  difpenfèr  de  reconnoître 
qaelie  eft  une^  réalité  >  û  oa  fiippo£c; 
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'  que  retendue  exifte  hors  de  notre  ef- 
prit,  ou  qu'il  y  a>  hors  de  notre  efprit  p 
des  êtres  qui  forment  rérendue. 

ARTICLE     IL 

On  ne  peutfuppofer  que  V étendue  n'ap^ 
partlent  pas  à  thre  nécejfaire* 

Il  y  a  de  Tétendue  dans  le  monde  : 
fi  l'être  néceffaire  n'ctoit  pas  étendu  » 
il  n'exifteroit  pas  dans  tous  les  lieux 
ou  dans  tous  les  points  de  cet  eibace 
ou  de  cette  étendue  j  &  il  y  a  de  la 
contradi6tion  à  fuppofer  que  l'être 
néceflàire  eft  abfent  de  quelque  lieu> 
parcequ'on  le  pourroit  fuppofer  abfent 
de  tout  lieu  ,  &  par  conlequent  fup- 
pofer qu'il  n'eft  pas  v  ce  qui  eft  con- 
traire d  la  notion  de  l'être  néceflairef^ 
qu'on  ne  peut  ians  abfurdité  fuppofer 
nepas.exifter  (i). 

On  ne  peat  dire  avec  l'Auteur  des 
Lettre»  à  M*  Glar»^ ,  quaî:  la  néceffité 
d'être,  prouve  bien  qu'il  eft  quelque 
part  &  qu'il  ne  peut  être  abfent  de 
tout  lieu ,  nrais  non  pas  qu'il  eft  pré- 
fent  par-tout.  M.  Clark  a  répondu  que 
ht  néceflité  4*exiftence  étant  originale^ 
abfolue  &  antécédente  à  toute  exi£> 
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tencOy  elle  doit  être  ncq^fTaixemeni: 
par- tout ,  par  la  même  uaifon  qu'elle 
eft  quelque  part  (i)  :  il  n'y  a  point  de 
raifon  fuffifante  pour  qu'il  foit  plutôt 
dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 

D  ailleurs ,  il  eft  eerrain  que  la  fubC- 
tance  nceeflaire  eft  infinie  ,  fon  exif- 
tence  ne  peut  par  conféquent  être  bor- 
née à  un  îieu^  elle  eft  donc  dans  tous* 
les  lieux  >  Se  par  la  néceifité  de  font 
cxiftence  ôc  par  fon  infinité. 

Non-feulement  il  y  a  de  l'étendue 
dans  le  monde,  mais  encore  cette 
étendue  eft  une  réalité  ;  il  &uc  donc 
que  l'étendue  foit  une  propriété  ou 
un  attribut  de  l'être  ou  de  la  fubftan- 
,ce  néccflàire  &  infinie  ^  puifque  l'idée 
de  la  fubftance  n'exclud  aucune  réali- 
té ,  Se  que  l'idée  de  l'infinité  les  ren- 
ferme  toutes.  Si  Terre  abfolu  &  infini 
H'étoît  que  penfée ,  il  excluroit  l'éten- 
due ,  &  par  conféquent  il  ne  feroit 
plus  l'être  infini  &  abfolu»,  xmk  uni 
cu:e  particulier  Se  borné; 

Enfin  ,  les  conféquences  abfurdes  ,> 
auxquelles  conduit  le  fenrimeni  qui 
j:efufe  de  l'étendue  à  Têtre  néceflaire^ 

(  r  )  lettre  <J'on  QtiQtil-    tence  de  Diea  ',  par  l6 
ftomme  de  Gjoceûer»  â    DoâcttC  CUlJlS» 
k  fia  dtt  ttaicé/  de  r£xi£*  , 
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forcent  à  rgconnoître  que  cet  être  né- 
cefTaire  eft  efFedivemenc  étendu ,  ptiif- 

3ue  fi  l'être  nécefTaire  n  étoit  pas  eten- 
u ,  il  y  auroit  dans  le  monde  de  Té- 
tendue  qui  feroit  fortie  du  néant  fans 
caufe ,  ou  qui  ^exifteroit  néceflaire- 
ment. 

S'il  y  avoit  dans  le  monde  de  l'é- 
tendue, &  que  l'être  néceiraire  ne  fût 
pas  étendu  ,  aucune  caufe  n'auroit  con- 
tenu l'étendue,  &parconféquent*rien 
n'auroit  pu  produire  l'étendue ,    ou 
bien  ce  qui  eft  étendu  feroit  fortt  de 
ce  qui  n'eft  point  étendu  :  on  ne  peut 
dire  que  ce  qui  eft  étendu  puifle  fortir 
de  ce  qui  n'eft  point  étendu  ,  pas  plus 
que  la  penfée  ,  ou  Tètre  penfant ,  peus 
-lonir  de  l'ctre  non  penfant  :  on  ne 
•  peut  donc  dire  que  l'étendue  foit  for- 
.  tie  du  néant ,  ou  qu*eUe  ait  été  créée  , 
fans  fuppofer  que  l'être  néceflaire  eft 
étehdur  >     . 

Si  1  on  nîe  que  l'être  néceflaire  foie 
étendu,  il  faut  donc  reconnoître  que 
.  l'étendue  .exifte  néceffàiremem,  c'eft- 
À-dite  qu'il  faut  reccmnoîrre  deux  prin- 
cipes néceflaires ,  une  intelligence  Se 
la  matière  \  conféquence  trop  contrai- 
te  aux  Théifte?  pour  ne  pas  démontrer 
4an$  leurs  principes  la  xj^éceflicé  d'adr 
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mettre  dans  l'ècre  néceflaire  Tctendut 
&  la  penfée. 

On  prétendroit  en  vain  éluder  la 
force  de  ces  preuves  ,  en-difanr  que 
Dieu  fans  être  étendu  a  pu  créer  de 
retendue  ,  parcequ  il  contient  émi- 
nemment les  propriétés  deTétendue: 
car,  1^,  on  dit  une  chofe  qu'en  n'en- 
tend pas  5  i^#  on  ne  prouve  pas  feule- 
ment qu'il  y  a  de  l'étendue  ,  mais  que 
cette  étendue  eft  infinie,  &  que  par 
conTéquent  elle  eft  une  propriété  de 
J  être  infini  &  néceflaire. 

On  n'oppofe  pas  avec  plus  de  raî- 
ibn  la  diviubilite  de  cet  être  -,  l'efpace 
infini  eft  abfolument  &  eflentielle- 
ment  indivifible  ',  Se  c'eft  une  contra- 
diâion  dans  les  termes  que  de  fuppofer 
qu  il  foit  divifé  :  car  il  faudroit  qu  il 
y  eut  de  Tefpace  entre  les  parties  que 
î  on  fuppofe  divifées  ,  &  ce  feroit  fup- 
pofer que  l'efpace  eft  divifé  &  ne  left 
pas.  L'imagination  peut ,  il  eft"  vrai  , 
concevoir  en  quelque  manière  des  par- 
ties dans  l'efpace  infini-,  cependant 
comme  ces  parties,improprement  ainfi 
dites ,  font  effentiellement  immobiles 
Se  inféparables  les  unes  des  autres ,  il 
s  enfuit  que  cet  efpace  eft  eflentielle- 
jnenc  ilmple  &  abfolument  indivifible. 
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Les  principes  du  Facalifme  tpi  ne  re^ 
connoît  qu'une  fubftance  dans  le  mon- 
de, &  qui  fuppofe  que  cet  être  eft 
étendu  ,  font  donc  les  mêmes  princi- 
pes fur  lefquels  s'appuient  les  Tnéiftes 
qui  croient  que  Timmenfîté  eft  un  eJC- 
pace  infini  ;  leurs  principes  n'ont  donc 
rien  de  plus  abfurde  que  ceux  de  l'ina- 
menfité,  telle  que  M.  Clark  l'a:  foute- 
nue  ,  &  telle  que  r£cole  de  Scot  la 
foutient  encore. 


CHAPITRE    II. 

V étendue  de  Pêtre  nécejfaire  n  eft  point 
mcompaxible  avec  lapenféep 


Oi 


'N  a  prouvé  que  l'étendue  étoît 
«ne  propriété ,  ou  un  attribut  de  l'ê- 
tre nécefïàire,  parceque  l'étendue  étoit 
une  réalité  ou  une  manière  d'être 
réelle  &  effective  \  la  penfée  n'eft  pas 
moins  une  réalité  que  l'étendue ,  elle 
doit  donc  être  une  modification  ,  une 
propriété  de  l'être  néceflaire  comme 
l'étendue  ;  il  eft  donc  effentiel  à  l'être 
néceflaire  d'être,  étendu  &  penfant  : 
la  nature  de  l'être  néceflaire  réunit 
.  donc  l'étendue  &  la  penfée  >  &  ces 
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deux  manières  d'être  n'ont  rien  d'in- 
compatible ,  fi  nous  ne  confultons  que 
la  nature  de  l'être  néceflaire. 

Nous  troavons,dans  la  nature  même 
de  la  penfée  Se  de  l'étendue»  des  preu- 
ves de  leur  compatibilité  dans  le  même 
être.  Car  puifque  1  étendue  eft  une 
réalité  ,  il  taut  qu'elle  foit  un  attribue 
eu  une  fubftance  -,  (i  elle  eft  un  attri- 
but, on  ne  voie  pas  pourquoi  elle 
feroit  incompatible  avec  la  penfée } 
car  Cl  elle  eft  un  attribut ,  elle  eft  une 
|)ropriété  de  la  fubftance ,  &c  dans 
cette  fuppoHtion  la  fubftance  n'eft 
point  conftituée  par  l'étendue  ,  ou  la 
lobûance  eft  un  être  ou  un  fujet  dif- 
férent de  l'étendue;  elle  eft  donc 
conftituée  par  quelque  chofe  qui  n'eft 
point  étendu  ;  l'eflence  de  la  fubftance^ 
n'eft  dont  point  incompatible  avec  ce 
qui  n*eft  point  étendu  ,  elle  peut  donc 
avoir  encore  pour  propriété  une  réa- 
lité qui  ne  feroit  point  étendue ,  la 
penfée  peut  donc  ctre  une  propriété 
ou  un  attribut  de  la  fubftance  :  (i  la 
penfée  &  l'étendue  peuvent  être  cha- 
cun une  propriété  ou  un  attribut  de 
la  fubftance  »  la  fubftance  peut  les 
réunir ,    Se  elles  ne  fc»it  point  iot^ 
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. compatibles ,  fi  la  penfée  Se  letendue 
font  desaccributs. 

Ainfi  dans  un  globe  de  marbre 
blanc  >  la  blancheur  eft  un  a,ttnbat  de 
ce  globe  ,  mais  elle  n  eft  pas  le  globe 
même  ,  &  ce  n'eft  point  la  blancheur 
qui  fait  que  ce  globe  eft  du  marbre 
plutôt  que  de  l'argent  5  fa  qualité  de 
marbre  dépend  donc  de  quelque  cho- 
fe  abfolument  différente  de  la  blan- 
cheur  ,  qui  peut  par  confëquent  rece- 
voir avec  la  blancheur  ^  des  affedions 
ou  des  propriétés  eflentiellement  diffé- 
rentes de  la  blancheur  même  ,  telles 
que  le  froid ,  la  chaleur,  &c. 

Il  en  eft  de  même  de  la  fubftance 
étendue ,  fi  l'étendue  eft  un  attribut 
de  cette  fubftance:  car  alors  ce  n'eft 
point  parcequ'elle  eft  étendue  qu  elle 
eft  une  fubftance  >  mais  par  quelque 
qualité  différente  de  l'étendue ,  qui 
peut  par  conféquent  s'allier  avec  des 
propriétés  effentiellement  différentes 
de  l'étendue ,  telles  que  la  penfée ,  le 
fentiment ,  &c. 

Si  récendue  eft  une  fubftance ,  elle 
n*eft  point  encore  incompatible  avec 
la  penfée  5  on  ne  peut  confidérer  dans 
la  fubftance  étendue  >  que  fa  qualifié 
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de  fubftance  ou  fon  étendue  :  la  qua- 
lité de  fubftance  n'eft  pas  incompati- 
ble avec  la  penfcejcar  la  fubftance 
p^iit  être  le  lujet  de  toiues  les  rcali^ 
tés,&  par  conléquent  aucune  réalité 
n'eft  incompatible  avec  la  qualité  de 
fubftance.  Si  1  étendue  eft  une  fubf- 
tance  elle  ne  peut  donc  être  incompa- 
tible avec  la  penfée ,  que  parcequ  elle 
eft  une  fubftance  étendue':  mais  alors, 
î^.  on  condamne  tous  les  Théiftes  qui 
croient  que  Dieu  &  les  eiprits  font 
étendus^  i°.  ce  fentiment  conduit  à 
Une  contradiction  manifefte  :  car ,  en 
fuppofant  que  l'étendue  eft  une  fubf- 
^ce,  on  fuppofe  quelle  a  Teflence 
de  la  fubftance  ,  &  quelle  eft  capable 
de  toutes  les-  afFeâiions  &  de  toutes 
les  propriétés  dont  la  fubftance  eft  ca- 
pable ;  en  um  mot ,  on  fuppofe  qu  elle 
Çêut  être  tout  ce  qu'une  fubftance  peut 
ctre  ':  on  fuppofe  donc  alors  qu'elle 
peut  être  penfante^  puifque  la  penfée 
wème  eft  ou  ^  une  fubftance  ou  une 
propriété  de  la  fubftance  j  on  fe  con* 
tredit  donc  lorfqu'on  prétend  que  ïé^ 
tendue  étant  une  fubftance  elle  ne  peut 
penfer ,  puifija'il  eft  effentiel  à  la  lubCf 
^e  de: pouvoir  pepfer»  Les  Carj»* 
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un  homme ,  qui  en  voïant  un  boulet 
de  fer  ,  nieroit  que  ce  boukc  foit  fufi- 
ble  &  malléable. , 


CHAPITRE    III. 

Lefentiment^quijuppofeque  V étendue 
&  lapenféefont  incdmpatihles  ^  n'efi 
appuïéjur  aucune  rai/bnjblide. 

JLiHs  Philofophes>  qui  prétendent  que 
retendue  &  la  penfée  exiftent  dans 
deux  fubftances  efTentiellement  difFé* 
rentes ,  fe  fondent  fur  la  nature  même 
de  la  penfée ,  &  fur  celle  de  reten- 
due :  la  penfée  >  félon  eux ,  ne  peut 
exifter  que  dans  un  fujet  (impie,  8c 
rétendue ,  au  contraire ,  eft  eflentielle- 
ment  compofée  ;  ils  concluent  de-là 
que  la  penfée  &  l'étendue  font  -des 
propriétés  incompatibles  dans  une  feule 
&  même  fubftance ,  &  que  c'eft  réunir 
les  contradidoires ,  aue  de  fuppôfet 
une  feule  &  même  fubftance  étendue 
6c  penfante.  > 

Les  Philofophes  ,  qui  croient  qu'il 
fi*y  a  qu'une  fubftance  da.ns  le  monde  ^ 
appofenc  à  ces-principes;  i^.quenouit 
mçcmxxoiSCons  que  des  êtros  é^nduOé 
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&  qu  un  être  fimple  eft  une  chimère- 
*°VÎl"^/°"s  les  phénomènes  delà 
eft  éten/r^^^"'  que  l'être  penfanc 

Il  ne  faut  qu'une  légère  attention- 
pour  reconnoitre  que  nous  n'avons  au- 
cune idée  d'un  être  fans  étendue  :  tou- 
tes nos  idées  font  des  images,  &  ce 
qui  n'a  point  d'étendue  ne  peut  avoir 
une  image  ,  rien  ne  peut  le  repréfen- 
ter5&  comment  pourrions- nous  nous 
le  reprefenter,  puifque  cet  être  eft 
impoflible  ? 

Tout  ce  qui  exifte ,  a  fa  manière  d'ê- 
tre, parcequ'être,  Ôc  n'être  d'aucune 
mamere,  eft  une  contradidion  :  or ,  Un 
être  fans  étendue  ne  peut  exifter  avec 
des  modifications  ou  des  manières 
dette  déterminées,  parceque dans  un 
ctre  qui  exifte  avec  des  modifications 
ou  des  manières  d'être  déterminées. 
Il  7  a  ctre  &  manière  d'être,  ce  qui 
répugne  dans  un  être  fans  étendue -, 
patcequ'un  être  fans  étendue  eft  fimple 
&  qu'on  ne  peut  diftinguer  dans  un 
ctre  fimple,  l'être  &  la  manière  d'être  i 
en  un  mot ,  un  être  fans  étendue ,  fe- 
toitnn  être  en  qui  on  ne  diftingueroit 
aucunes  parties  ;  or ,  un  être  en  qui  on 
ne  i^ftingue  aucuoes  parties ,  çft  m^ 


dby  Google 


£4  Ex   A  M   fi  K 

chimère ,  parccque  nous  ne  pourrîonj 
attribuer  à  cet  être  aucune  de$  réalités 
que  nous  connoiflbns ,  puifque  tout  ce 
que  nous  connoidbns  eft  étendu.  Il 
eft  donc  vrai  que  nous  n'avons  aucune 
idée  d un  être  Ikns  étendue;  &  que 
cet  être  eft  impoflîble  r  puis  donc  qu'il 
y  a  de  la  penfee  dans  le  monde  ,  elle 
exiftedansun  être  ptendu. 

.  Mais  pourquoi  donc  a-t-on  imaginé 
que  Vêtre  étçndu  ne  pouvoit  penfer  î 
tous  les  phénomènes  de  la  penfée  ne 
fuppofent-ils  pas  que  l'être  penfant  eft 
étendu  >  L'être  penfant  apperçoit,  il  eft 
aâif ,  &  ces  deux  propriétés  fuppo^ 
fent  qu'il  eft  étendu. 

Premièrement ,  la  faculté  d'apper- 
cevoir ,  fnppofe  que  Têtrp  penfant  eft 
étendu  ;  l'être  penfant  a  différentes 
perceptions  à  la  fois  &  fucceffive^ 
ment ,  ce  qui  eft  impoflîble  s'il  n'eft  pas 
étendu  ;  car ,  ou  il  y  a  hors  de  lui  des 
êtres  étendus ,  qui  par  leur  adion  pro- 
duifent  fes  perceptions ,  ou  il  n'y  a 
point  d'êtres  étendus:  s'il  y  a  des  êtres 
étendus,  dont  l'impreflion.  produife 
les  perceptions  de  lei^rit ,  il  faut  que 
ces  êtres  agiflènt  fur  Tefprit  ou  lur 
rêtre  penfant,  fie  par  çonféauent  iji 
^  qu'il  ibit  éiendiif 
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S'il  n  y  a  rien  hors  de  l'être  penfani, 
les  perceptions  fuppofenr  encore  qu'il 
eft  étendu  \  car  i^  réunie  en  même 
tems  pludeurs  perceptions ,  il  les  com- 
pare ;  il  faut  donc  qu'il  ait  à  la  fois 
plaHcurs  afFeâions  diftinâes  >  plufieurs 
modificationsMifFérentes  ,  ce  qui  eft 
impoilible  dans  un  être  fimple  :  fou* 
vent ,  tandis  qu'une  perception  refte 
conftamment  dans  l'jfprit^d  autres  per« 
ceptions  fe  fuccedent-,  or,  comment 
une  perception  feroit-elle  conftamment 
dans  l'être  pehfant ,  tandis  que  les  au* 
très  fe  fuccedent ,  s'il  n'y  avoit  pas 
dans  l'être  penfant  une  partie  conf<« 
tammenc  aftedbée  de  la  même  manière» 
tandis  que  d'autres  parties  éprouvenfi 
une  fuite  d'affedions  différentes. 

L'a£tivité  de  l'être  penfant  ne  prou- 
ve pas  moins  qu'il  eft  étendu  ;  car  ou 
il  y  a,  hors  de  l'efpritjdes  êtres  étendus 
fur  lefqucls  il  agit,  .ou  il  n'y  en  a 
point  j  s'il  y  a,  hors  de  l'efprit^des  êtres 
étendus  fur  lefquels  il  agit ,  il  faut 
qu'il  foit  étendu ,  puifqu'on  a  vu  quç 
la  force  motrice,  jS  elle  exifte,  eft  éten- 
due :  s'il  n'y  a  point ,  hors  de  Tefprit  » 
d'êtres  fur  lefquels  il  agiffe ,  alors  il 
faut  .que  ce  foit  en  agilfant  fur  lui*^ 
Aiême  qu'il  éproijve  tous  les  fentin>Ç»» 
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qui  s'excitent  en  lui ,  &  par  confô- 
quent  il  faut  qu'il  foit  étendu  :  nous 
avons  vu  que  l*être  penfant  conferve 
certaines  perceptions  ,  tandis  que  d'au- 
tres fe  fuccedent  -,  fi  l'être  penfant  pro- 
duit fes  perceptions  en  agiflant  ^fur 
lui-même ,  il  faut  donc  qu'il  agifle  fur 
lui-même  conftamm^nt  de  la  même 
manière ,  &  qu'il  agifle  cependant  dif- 
féremment &  dans  le  même  tems , 
c'eft-à-dire ,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  à  la 
fois  deux  adions  différentes  de  l'être 
penfant ,  fur  lui-même,  &  deux  adions 
différentes  produites  en  lui ,  ce  qui 
paroît  impoiiible  ,  fi  l'être  penfant  n'eft 
pas  étendu  5  car  s'il  eft  (impie  >  il  ne 
peut  être  fufceptible  de  deux  affec- 
tions différentes ,  parceque  s'il  eft  fim- 
ple ,  il  ne  peut  être  afteâé  fans  que 
tout  fonêtre  foitaffeâié  ,  ce  qui  rend' 
la  multiplicité  de  £es  affeâions  im- 
poflîble. 

Nous  ne  concevons  pas ,  il  eft  vrai, 
comment  un  être  étendu  pourroit  pen- 
fer ,  mais  nous  ne  concevons  pas  plus, 
ni  un  être  fans  parties ,  ni  comment 
cet  être  penferoit. 

Mais ,  difent  les  ennemis  des  Phi- 
lofophes  qui  nefuppofent  qu'une  fubf. 
tance  dans  le  rpond^ ,  aon-feulemenc 
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fions  ne  concevons  pas  comment  Têtre 
écendu  pourroit  penfer ,  mais  encore 
nous  voïons  qu'il  ne  peut  penfer, 
parceque  la  penfce  étant  eflentielle- 
ment  fimple  &  indivifible ,  on  ne  peut 
la  réunir  avec  rétendue  qui  eft  ellèn- 
riellement  compofée  &  divifible,  fans 
unir  dans  un  même  être  des  proprié- 
tés contradiaoires. 

On  fc  trompe  :  de  ce  que  l'étendue 
eft  elïentiellement  compofée  Se  divi- 
fible ,  &  la  penfée  au  contraire  elïen- 
tiellement  umple,  il  s'enfuit  bien" que 
rétendue  &  la  penfée  font  deux  ma- 
nières d'être  9  abfolument  différentes  » 
mais  non  pas  qu'elles  font  deux  ma- 
nières d'être  incompatibles  dans  la 
même  fubftance.  Il  s'enfuit  bien  qu'au- 
cune penfée  n'eft  étendue ,  &  récipro- 
quement qu'aucune  étendue  n'eft  une 
penfée  >  mais  non  pas  que  la  menu» 
fubftance,  qui  eft  penfante  ,  ne  puifTe 
être  étendue  :  la  première  incompa- 
tibilité eft  évidence ,  on  ne  peut  voie 
la  fecîonde  ;  &  d'ailleurs  cette  objec-* 
tion  frappe  également  contre  les  Théif» 
tes  ,  qui  admettent  l'immenfité  divine 
comme  une  étendue  infinie. 

On  poude  la  difficulté  plus  loin  , 
9ç  Ton  prétçad  que  h  penlée  ne  peut 
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avoir  pour  fuj  et  un  être  compofé  ,  par- 
eeque  la  penfée  feroir  alors  répandue 
dans  toutes  les  parties  de  cet  être 
compofé ,  6c  qu'aucune  partie  ne  réu-^ 
niroit  ces  perceptions ,  ce  qui  eft 
pourtant  effentiel  dans  la  penfée  :  pla- 
cez 5  dit-on ,  fur  un  cas  de  fable  Tidée 
d'un  cercle ,  y  aura-t-il ,  quelque  grain, 
de  fable  qui  puifle  appercevoir  le  cer- 
cle î  il  faut  pourtant  que  dans  Ictre 
penfant  il  y  ait  quelque  chofe  qui 
réunifle  plufieurs  fentimens ,  plufieurs 
perceptions ,  &c  par  conféquent  il  fauc 
que  cet  être  fpit  fimple. 

Mais  on  fe  trompe  encore  ;  car  on 
He  dit  pas  que  l'étendue  foit  le  fujec 
de^  la  penfée  ,  mais  qu'un  fujet  itidi-- 
vifible  foutient  à  la  rois  l'étendue  6c 
k  penfée, 

Lorfque  nous  réfléchiffons  fur  nos 
perceptions  >  nous  trouvons  qu'elles 
font  toutes  produites  par  des  objets 
^ui  agiCTent  fur  nous ,  &  que  chaque 
perception  eft  la  réunion  d'utiç  infinité 
de  petites  adions ,  ou  de  petites  im-» 
preflîons  que  nous  recevons  j  la  per-» 
eeption  ,  ou  la  vue  d'une  belle  campa-» 
gne  ,  n'eft  qu.e  la  réunion  des  im^ 
preflîons  produites  par  tous  les  objets 
iju  ellç  renferjuç  j  (a  perception  n'eft. 
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Jonc  effèntiellement  que  la  réunion 
de  plusieurs  actions  dans  une  efpece 
de  centre  ,  c'eft  comme  le  foïer  qui 
réunit  les  raïons  de  plufieurs  forces  ; 
or,  cette  réunion  n'eft  point  incompa- 
tible avec  la  compoâtion  de  l'éten- 
due. 

Monfieur  Varignon,  en  recherchant 
la  nature  de  l'équilibre ,  a  fait  voir 
qae  toutes  les  forces  qui  agilTent  fur 
un  corps  fe  réuniffent  dans  le  centre 
de  ce  corps  (i)  ,  &  qu'on  ne  peur 
mettre  ce  corps  en  équilibre  qu'en  op- 
pofant  au  centre  de  ce  corps  un  obf- 
lade ,  parceque  toute  fa  force  fe  réu- 
nit dans  ce  centre ,  &  ce  centre  eft  un 
point  indivifible  ,  dans  lequel  on  no 
peut  concevoir  de  parties  ;  car  fi  Ton- 
yconcevoit  deux  parties,  ce  feroit  en- 
core entre  ces  deux  parties  que  fe  réu- 
niroit  la  force  du  corps  r  on  peut 
donc  concevoir  ce  centre  ,  comme  une 
unité  ,  ou  comme  quelque  chofe  d'in- 
divifible  ,  puifqu'il  eft  plus  petit  que 
quelquetendue  qu'on  puilïe  conce- 
voir ,  ou  fuppofer  -,  cependant  cette 
force  du  corps  eft  une  propriété  de  l'ê- 
tre étendu. 

(  I  )  Varignon    ,  Projet  d'une  nouvelle  Mccha* 

Biij 
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Peut-être  la  perception  eft-elle  quel- 
que effort ,  quelque  impreffion  fem- 
blable ,  produite  dans  la  matière  ,  en- 
force  qu'il  n'y  a  de  penfce  que  dans 
les  amas  de  matière ,  dont  les  parties 
font  tellement  arrangées  ,  qu'elles  réa- 
niflTent  les.  impreffions  des  objets  exté- 
rieurs. Quoi  qu'il  en  foit  au  refte  de 
ces  conjectures ,  il  eft,certain  qu'on  ne 
prouve  point ,  que  la  penfce  &  l'éten- 
due foient  incompatibles  ,  &  qu*on 
a  de  bonnes  raifons  ,  pour  fuppofer 
qu'en  effet  ,  elles  font  unies  dans  la 
même  fubftance.  Ainfî  pour  faire  voir 
que  les  êtres  étendus  ,  ou  les  corps  9 
lont  des  modifications  de  l'être  nécet- 
faire  ,  il  ne  faut  que  prouver  que  l'é- 
tendue de  l'être  nécefTaire  peut  ipro- 
duire  tous  les  phénomènes  delçten- 
due. 


■'^g^ 
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SECTION     IL 

On  peut  j  avec  V étendue  de  Vétre  nécef- 
faire  ^  expliquer  tous  les  Phénomè- 
nes de  V étendue  j  ou  l'exifience  de 
tous  les  corps. 


s 


P I N  o  s  A  reconnoifloit  que  reten- 
due écoit  un  attribut  de  l'être  nécefTai- 
re  ;  mais  il  n  a  pas  déterminé  claire- 
ment la  nature  de  cette  étendue  :  à 
juger  fur  le  peu  que  Spinofa  en  dit 
dans  fa  morale  &  darfs  fes  lettres ,  il 
paroît  qu'il  reconnoifîoit  une  étendue 
corporelle ^  telle  que  M.  Defcartes  la- 
voit  fuppofée  ,  &  qu  il  ajoùtoit  à  cet- 
te étendue  ,  la  force  motrice  que  Def- 
cartes n*avoit  point  fait  entrer  dans 
fon  idée  de  Tétendue  :  Spinofa  paroît 
donc  avoir  fuppofé  Texiftence  d'une 
étendue  matérielle  ,  qui  étoit  effen- 
tiellement  en  mouvement  ;  mais  il  ne 
favoit  comment  tout  fe  faifoit  avec 
cette  matière  (i).  ^■ 

Newton  crut  qu'il  falloit  admettre 
dans  la  nature  un  efpace  diftingué  de 

(I)  Spinofa,  Epift.  73. 
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la  matière  ;  fes  Difciples  ont  prétendu 
que  cet  efpace  étoit  éternel ,  nécefifài- 
re ,  immenfe ,  &  par  conféquent  ,  uii 
attribut  ie  l'être  fuprême. 

Beaucoup  ^de  Philofophes  &  de 
Théologiens  avant  lui  ,  reconnoif^ 
foient  en  Dieu ,  une^tendue  infinie  ôc 
immatérielle  :  on  ne  fait  pas  trop ,  fii 
l'étendue  intelligible  du  P.  Malebran- 
che ,  ne  feroit  pas  une  étendue  fpiri- 
tuelle  ,  dans  laquelle  les  efprits  voient 
les  corps. 

Un  des  Partifans  de  Spinofa  a  pré- 
tendu que  ceux  qui  avoient  combattu 
Je  fyftême  de  Spinofa  en  prouvant, 
que  rétendue  matérielle  eft  incompa- 
tible avec  l'unité  de  fubftànce  ,  n'a- 
voient  point  entendu  Spinofa  ,  &  lui 
avoient  imputé  un  matérialifme  ab- 
folument  oppofé  à  fe5  fentimens  :  »  je 
M  ne  peux  palfer  fous  filence ,  dit  cet 
w  Auteur ,  l'impudence  de  Blienbcrg, 
9i  qui  ofe  reprocher  à  Spinofa  ,  quil 
w  avoit  fait  Dieu  corporel  ,  quoique 
9»  Spinofa  eût  déclaré ,  que  par  le  mot 
^>  corps  ou  étendue  corporelle  j  il  en- 
^p»  tendoit  toute  quantité  longue  ,  lar- 
•*  ge ,  profonde  ,  &  figurée  ;  que  cet- 
»  te  étendue  n'étoit  pas  l'étendue  de 
M  Dieu,  ou  de  l'être  néceflaire  \  que 
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V  1  erendue  de  cet  être  écoic  infinie  ; 
j»  qu'on  ne  pouvoir  l'imaginer  ,  qu'on 
»  ne  la  connoiilbic  que  par  la  raifon  , 
»  &  que  l'efptit  concevoir  des  corps  » 
»  en  modifiant  &  en  déterminanr  la 

V  perceprion  de^certe  étendue  "  (i). 
Il  paroîc  en  effer ,  que  Spinofa  a  été 

incerrain  entre  le  fentiment  de  Straton 
&  celui  de  Xenophane.  Spinofa  avoic 
jette  dans  fbn  traité  de  Théologie  po- 
litique ,  les  fondemens  de  fon  fyftc- 
me  fur  la  nature  du  monde  :  Breden- 
bourg ,  qui  pénétra  le  principe  de  Spi- 
nofa ,  le  combattit ,  &  prétendit  que 
le  monde  étant  une  coUeâiion  d'indi- 
vidus ,  ne  pouvoit  jamais  former  qu'un 
tout  fini  (2). 

Spinofa  fentit  qu'un  infini  compofé 
«toit  abfurde  5  &  prétendit  qu'il  ne 
falloit  pas  regarder  la  fubftance  né- 
ceffaire  ,  comme  un  être  compofé  de 
parties ,  mais  comme  un  fujet  fimple 
&  indivifible  ,  dans  lequel  nous  ima- 

g  nions  des  parties  ,  parcequenous  lia 
voïohs  pas  tout  entier  :  Spinofa  pa- 
roît  donc  fe  rapprocher  du  fentiment 
de  Xenophane  ,  &  admettre  une  éten- 

(  I  >  Cufflacr ,  Spccîmcjï        (  1  )  Enenratio  traa»- 
tt^UÛQciiuiuUr  ttts  Xlieologico-poUûci» 

Bv 


dby  Google 


34  Examen 

diie  fimple ,  indivifible,  immobile  (i  ). 

M.Jarriges,  qui  a  combattu  Spino- 
fa ,  mais  qui  n'a  combattu  que  cet  Au- 
teur ,  convient  ,  que  fi  i'efpace  exif- 
toit  tel  que  ^ont  conçu  quelques  Par- 
tifans  du  vuide  ,  ils  «ourroient  fbu- 
tenir ,  bien  plus  confcquemmenr  que 
Spinofa  ,  qu'il  eft  unique ,  indivifi[- 
ble,  immobile  ,  infini  (i). 

Le  Fatalifine,  que  nous  examinons  , 
a  donc  deux  moïens  de  concilier ,  avec 
l'unité  de  la  fiibftance  ,  les  phénomè- 
nes de  l'étendue  -,  i^  en  admettant 
une  étendue  matérielle  ;  i®  en  fup- 
pofant  ,  que  ce  même  attribut  eft  une 
étendue  immatérielle.  Pour  donner  à 
ces  explications  plus  de  vraifemblance, 
j'ajouterai  que  le  fentiment ,  qui  fiip- 
pofe  de  l'étendue  diftineuée,  de  l'être 
néceflaire,  eft  plein  d'aWurdités, 

(  I  )  Spinofa ,  £tic.  p.        (  i  )  Mem.  de  Bedin  , 
3.  propoucionls  j^.  fchoK    tom.  i« 
pag.  14.  ly. 
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CHAPITRE    I. 

On  peut  expliquer  les  Phinomenes 
de  [étendue  ,  enfuppofant  que  Vêtre 
néceffcLire  a  pour  attribut  une  éten-- 
duefolide,  &  matérielle. 


L 


Es  phénomènes  du  monde  vlfible  9 

fuppofent  une  étendue  folide  ou  ma- 
térielle ,  &  une  force  motrice ,  qui 
avec  cette  matière  ,  forme  tous  les 
corps  :  ainfi  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes de  retendue  ,  en  fuppofant 
que  la  fubftance  néceflTaire  a  pour  at- 
tribut une  étendue  folide  &  macérieU 
le  :  il  faut  faire  voir  ,  i**  que  l'être 
néceflaire  a  effeâivement  pour  attri- 
but une  étendue  folide  &  matérielle  ; 
1*  qi^e  cette  étendue  a  une  force  mo- 
trice capable  de  produire  tous  les  corps 
que  le  monde  renferme, 

•      A  R  T  I  C  L  E    L 

Vêtre  nécejfaire  a  une  étendue  folide 
&  matérielle. 

Tous  nos  fentimens  ont  pour  objet, 
une  étendue  folide  &  matérielle  ; 
toutes  les  impceffions  que.  nous  rece^^ 

Bvj 
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von  s  des  êtres  extérieurs ,  nous  y  coiW 
duifent  -,  nous  la  Tentons  en  rnille  ma- 
nières ,  &  nous  n'avons  aucune  prife 
fur  toute  autre  efpece  d'étendue ,  nousr 
ne  pouvons  nous  la  repréfenter  -,  il  y 
a  donc  une  étendue  lolide  Se  maté- 
rielle. Il  faut  ncceflairement  que  cette 
étendue  foit  un  phénomène  produit 
par  des  êtres  (impies  &  fans  étendue, 
ou  que  rétendue  foit  là  propriété  d'u- 
ne iubftancev 

Il  eft  impoffible  que  des  êtres  (im- 
pies &  inétendus  ,  forment  l'étendue 
folide  &  matérielle  que  nous  voïons 
&  que  nous  fentons  :  car  l'étendue  ma- 
térielle eft  eflentiellement  compofée 
de  parties  unies  &  diftindes  *,  il  fau- 
droit  donc  que  des  êtres  fimples  Se 
inétendus  ,  pour  produire  de  l'éten- 
due matérielle  &  folide  ,  puflent  s'u- 
nir fans  fe  confondre  ,  union  qui  eft 
impoffible  ;  car  deux  êtres  qui  ne  peu- 
vent s'unir  fans  s'unir  félon  tout  leur 
être  ,  ne  peuvent  s'unir  fans  fe  con- 
fondre ,  &  ne  faire  plus  qu'un  feul  Se 
même  être  :  or  deux  êtres  (Impies  & 
fans  étendue  ,  ne  peuvent  s'unir  fans 
s'unir  félon  tout  leiir  être  -,  car  s'ils  ne 
s'uni(roient  pas  félon  tout  leur  être^ 
ils  s'ùniroi^nc  félon  une  partie  deteuv 
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être,  &  ne  s'uniroienr  pas  félon  l'au- 
tre y  par  conféquent ,  ils  auroient  plii- 
fieurs  parties,  &  ne  feroient  plus  linv 
pies  &  inétendus.  Deux  êtres  limples 
&  inétendus  ,  ne  peuvent  donc  s*unir 
fans  fe  confondre  ;  ils  ne  peuvent  donc 
en  s'uniffant  fotmer  des  parties  dif*- 
tindes  »  ils  ne  peuvent  former  de  l'é- 
tendue. 

Si  Ton  dit  que  ce^  êtres  font  fépa- 
rcs  quoiqu'unis  ,  on  n'évite  pas  la 
difficulté  ,  car  ou  ces  êtres  font  conti- 
gus  ,  ou  ils  ne  le  font  pas  ;  s'ils  ne 
font  pas  continus  ,  ils  ne  peuvent  for- 
mer de  retendue  matérielle  ,  &  faire 
'  des  maffes  folides  v  s'ils  font  contigus, 
ils  s'abforbent  réciproquement ,  puit» 

Îp'ils  ne  peuvent  être  contigus  ,  fanç 
e  toucher  félon  tout  leur  être. 

Non  feulement ,  les  élémens  de  re- 
tendue font  contigus  ,  ils  font  encore 
fortement  unis  ;  ainfi  pour  que  deux 
êtres  fimples  &  fans  étendue  formaf- 
fent  en  s'unilïant  une  étendue  folide 
&  matérielle  ,  il  faudroit  qu'ils  fuf^ 
fent  doués  d'une  force  de  cohéfion, 
qui  les  attachât  l'un  à  l'autre  ,  &  d'i»- 
ne  force  de  répulfion  qui  les  empêchât 
de  fe  confondre  ;  or  il  repucne 
çi'iin  êtçp  funple  &  Éms  parties^,^  foif 
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en  mèmç-tems  poulTc  vers  un  autre 

être  &  repoufle. 

Mais  retendue  folide  n'eft  pas  corti- 
pofée  feulement  de  deux  parties ,  cha- 
que petite  mafTe  en  contient  un  grand 
nombre  ;  ainfi  ,  fi  l'étendue  était  com- 
pofée  d'êtres  fimples  ,  dans  la  plus 
petite  malTe  fenfible  ,  chaque  être 
fimple  feroit  environné  de  plufieurs 
êtres  fimples  qiii  tendroient  à  s'unir  , 
&  parconféquent  à  fe  confondre  avec 
lui  \  il  faudroit  donc  que  chaque  être 
Ample  réfiftât  en  même-tems  aipc  êtres 
qui  l'environneroient  ,  &  par  confé- 
quent ,  qu'il  agît  fur  eux  tous  à  la  fois, 
ce  qui  fuppoferoit  dans  cet  être  une 
force  qui  auroit  dés  parties  ,  &  qui 
par  conféquenr  feroit  étendue  :  il  eft 
donc  impoffible  que  les  êtres  fimples 
êc  inétendus ,  foient  doués  de  la  force 
^ceflaire  pour  s'unir  fortement  fao$ 
ie  confondre  :  l'étendue  n'eft  doue 
.point  un  phénomène  produit  par  des 
êtres  fimples  unis  enfemble. 

Puifque  l'étendue  exifte ,  &c  qu  elle 
n'eft  pomt  un  phénomène  produit  par 
clés  êtres  fimples  &  inétendus  unis  eiv- 
femble  ,  il  faut  néceflaicement  qu'el- 
le foit  la  propriété  ou  Tattribut  d'une 
iiibftance  ;  une  fubftance  peut  donc 
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ctre  étendue ,  d'une  étendue  folide  & 
matérielle  -,  1  être  néceffàire  eft  une 
iubftance  infinie ,  qui  a  toutes  les  ma- 
nières d'être  dont  une  fubftance  eft 
fufceptibje  -,  cet  être  a  donc  une  éten- 
due iblide  p  &  l'on  n'a  pas  plus  de 
raifen  de  lui  refufer  cette  propriété  , 
que  la  penfée. 

Mais  ,  diront  les^nnemis  du  Fa- 
ralifnie  9  cette  étendue  matérielle 
n'eft-elle  pas  eflentiellement  compo- 
fée  de  parties  ,  qui  exiftent  les  unes 
hors  des  autres  ,  &  qui  fe  divifenc 
en  mille  manières.  }  Cette  féparation 
aâuelle  des  parties  de  la  matière ,  ne 
fuppofe-t-elle  pas  qu'elles  font  autant 
de  lubftances  ,  &  qu  elles  n'exiftenc 

f)as  dans  le  mcme  fujet }  car  puifque 
'étendue  matérielle  eft  un  attribut  4fi 
la  fubftance  ,  elle  ne  peut  exifter  fans 
la  fubftance  ,  &  par  conféquent  la 
fubftance  doit  fe  trouver  fous  toutes 
les  parties  de  l'étendue;  elle  devi  oit 
donc  fe  multiplier  comme  les  partres 
de  l'étendue  5  &  l'on  ne  pourroit  di-» 
vifer  les  parties  de  l'étendue  ,  fans 
divifer  la  fubftance. 

D'ailleurs  ,  s'il  n'y  avoii  qu'une 
feule  fubftance  étendue  ,  il  faudroit 
dire  ,  de  la  fubftance  ,  tout  ce  qu'on 
dit  de  retendue,  &  faûe  récite  né- 
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celtaire  le  fujet  de  toutes  les  Cotia^ 
dirions  imaginables  5  car  on  ne  peut 
nier  qu'il  n  y  ait  de  l'étendue  ronde 
&  de  l'étendue  quarrée ,  &-que^  ces 
deux  étendues  ne  foient  incompati- 
bles dans  le  même  fujet  ;  cependant 
il  faudroit  les  réunir  dans  une  feule 
&  même  futfftai^e ,  fi  l'être  néceflaire 
aVoit  une  étenoTie  matérielle  :  c'efl: 
ainfi  que  M.  Bayle  prétend  prouver 
que  la  Spinofifme  renverfe  toutes  les 
notions  reçues  ,  &  tous  les  principes 
du  raifonnement  (i). 

Lorfqaon  réfléchit  fur  ces  difficul« 
tés  ,  on  trouve  i  *  ,  qu'elles  ne  peu- 
vent être  oppofées  ,  ni  par  les  Carté- 
fiens  5  ni  par  les  Philofophes  qui  re* 
connoiflTent  Texiftence  de  la  matière  , 
&  qui  font  confifter  fon  eflènce  dans 
l'étendue  ;  car  il  eft  clair  ,  que  dans  ce 
fentiment ,  on  fuppofe  des  fubftances 
étendues  ,  6c  par  conféquent  qu'une 
fubftance  peut  avoir jpluneurs  parties 
diftinguées  ,  fans  ceffer  d'être  umple  , 
&  fans  qu'il  foit  befoin  de  multiplier 
les  fubftances  comme  les  parties»  Se- 
condement ,  ces  Philofophes  recon- 
noiflènt  que  les  parties  de  la  fubftan- 
ce matérielle  font^  divifibles>  Sc  par 

<  I  )  Baylç  >  Didioo.  ut.  3^no<»«, 
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fonféqnent ,  qu'il  n'eft  point  contraire 
â  la  fimpliciti  de  la  fubftance ,  d  avoir 
des  parties  divifibles  :'or  s'il  n'eft  point 
contraire  à  la  implicite  de  la  fubftance 
matérielle  ,  dont  on  reconnoît  Texif. 
tence  ,  d'avoir  des  parties  divifibles  ; 
pourquoi  la  multiplicité  des  parties  & 
îcurdivifion  ,  feroit-elle  incompati- 
ble avec  l'unité  &  la  fimplicité  de  la 
fubftance  néce (Taire  ?  Quiconque  re^ 
connoît  des  fubftances  étendues ,  fup- 
pofe  que  ces  fubftances  ont  au  moins 
deux  parties  5  &  il  eft  évident  que 
mille  parties  ne  font  pas  plus  con- 
traires a  l'anité  &  à  la  (implicite  de 
la  fubftance  >  que  deux» 

LesPhilofophes,  qui  reconnoifTent 
que  Dieu  a  une  étendue  fpirituelle  , 
ne  peuvent  oppofer  ces  principes  aux 
Spinofiftes  5  car  Tétendue  fpirituelle , 
qu'ils  reconnoilfent  dans  cet  être ,  a 
1  e/Tence  d^  l'étendue  ;  elle  a  par  con- 
fcquent  des  parties  réellement  diftin- 
guées  les  unes  des  autres ,  &  leur  mul- 
tiplicité n'altère  ,  ni  l'unité ,  ni  la  fim- 
plicité  de  cet  être  :  il  eft  donc  cer- 
tain ,  dans  les  principes  de  ces  Philo- 
fophes ,  qu'une  fubftance  peut  avoir 
des  parties  eflentiellement  diftinguées  : 
or  je  demande  ,  comment  dans  ce« 
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principes  >  on  peut  refufer  à  l'être  nc- 
cellaire  une  étendue  foiide  &  diyifi- 
ble.  Si  ces  parties  font  réellement 
diftinguées  les  unes  des  autres  ,  & 
elles  font  féparées ,  ne  font-elles  pas 
aâuellementdivifées  ?  &  fi  ces  parties 
font  diftineuées  eflentiellement ,  en- 
forte  qu  elles  ne  puiffent  fe  confon- 
dre ,  elles  font  folides ,  car  une  por- 
tion de  matière  ,  n'eft  foiide  ,  que 
parcequ*elle  ne  peut  fe  confondre  avec 
une  autre  portion  de  matière. 

Enfin  lesPhilofophes,  qui  regardent 
rétendue  comme  un  Phénomène  pro- 
duit par  l'union  des  êtres  fimples  & 
inécendus  ,  ne  peuvent  oppofer  ces 
difficultés  ,  puifqu'on  a  prouvé  que 
des  êtres  fimples  ne  peuvent  par  leur 
union  former  de  l'étendue  foiide ,  & 
que  les  élémens  de  l'étendue  ,  font 
eux  mêmes  eflentiellement  étendus. 

Cette  difficulté  ne  pourroit  donc 
avoir  quelaue  folidité ,  que  dans  les 
principes  des  Philofophes  qui  nie- 
roient  qu'il  y  eût  de  l'étendue  dans  le 
monde ,  &  qui  croîroient ,  que  les  phé- 
nomènes de  l'étendue  ,  ne  font  que 
des  perceptions  de  notre  efprit  ,  qui 
ne  fuppofent  point  un  objet  extérieur 
&  diflingué  de  nous^ 
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Mais  ces  Immatérialiftes  reconnoif- 

fent  au  moins ,  que  l'efprit  apperçoit 

^luHeurs  objets  ^  qu'il  réunit  par  coti- 
équent  plusieurs  perceptions  très  dif- 
férentes 5  qu'il  eft  capable  de  plaifîr  & 
de  douleur  ,  qu'il  compare  entre  elles 
ces  perceptions ,  qu'il  a  des  fenfations 
confiantes  ,  tandis  que  d'autres  fe  fuc- 
cedent  :  or  il  eft  impoflîble  que  lef- 
prit  éprouve  tous  ces  états ,  s'il  eft  Am- 
ple s  fans  étendue  >  &  fans  parties  :  la 
perception  qui  repréfente  plufieurs  ob- 
jets ,  fuppofe  dans  l'efprit  plufieurs 
affedions  différentes  :  orileftimpof- 
fible  qu'un  être  fans  parties  ait  en 
même-tems  plufieurs  affeâiions  diffé- 
rentes j  car  un  être  fans  parties  ne 
peut  être  affefté,  fans  être  affedé félon 
tout  fon  être  5  il  ne  peut  donc  réunir 
des  affedtions  différentes  ,  &  fouvent 
contraires  ,  telles  que  font  le  fanti- 
ttient  de  froid  &  de  chaud  qu'on  éprou- 
ve en  même-tems  \  cette  multiplicité 
de  fentiments  eft  fi  oppofée  à  la  notion 
d'un  être  fimple  &  fans  parties.,  que 
Malebranche ,  qui  penfoit  que  l'ame 
étoit  fans  parties ,  foutenôit  auffi  qu'el- 
le ne  pouvoit  avoir  plus  d'une  perce- 
f>tion  à  la  fois  :  mais  en  fuppofant  que 
ame  n'ait  jamais  qu'une  perception 
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à  la  fois ,  il  eft  certain  que  fes  percep- 
tions fe  fuccedent  ,  &  qu'elles  font 
fouvent  abfolument  contraires  ,  cette 
fucceflion  fuppofe  certainement  un 
changement  dans  Tintérieur  de  Tef^ 
prit  ou  de  lame  ;  mais  quel  change- 
ment peut-on  fuppofer  dans  un  être 
fimple  ôc  fans  parties  t  n'eft-il  pas  clair 
qu'il  doit  être  immuable  dans  fa  ma- 
nière d'être  >  Il  faut  donc  reconnoître 
que  les  efprits  mêmes ,  dont  on  ne  peuc 
nier  l'exiftence  ,  ont  des  parties  y  ôc 
font  étendus. 

Il  eft  certain ,  par  ces  remarques  ,' 
qu'il  n'y  a  aucune  hypothefe ,  dans  la- 
quelle on  ne  foit  force  de  fuppofer  des 
êtres  étendus  -,  on  n'a  donc  aucune  rai- 
fon  de  refufer  l'étendue  folide  à  l'être 
néceflàire  ,  &  cette  étendue  n'a  en 
effet  rien  qui  foit  contraire  à  la  (im- 
plicite d'une  fubftance.  Comme  nous 
ne  connoiflbns  la  fubftance  que  par  fes 
attributs ,  nous  ne  voïons  point  en  lui- 
inême  le  fujet  qui  foutient  ces  attri- 
buts ,  &  nous  ne  pourrons  peut-être 
jamais  connoître  clairement  ,  com- 
ment l'étendue  peut  exifter  dans  un 
être  fimple  î  mais  cette  ignorance  ne 
nous  autorife  pas  à  nier  l'étendue  de 
la  fubftance  >  puifque  des  faits  incon- 


dby  Google 


DU    Fatalisme-        4$ 

teftaWes  ,  8c  notre  propre  exiftence , 
lafuppofent  néceflTairemenn  Tout  ce 
quon  pourroit  conclure  raifonnable- 
mène  de  ces  difficultés  ,  c'eft  que  le-* 
rendue  de  l'être  néceflaire  eftun  fait 
certain  ,  dont  le  comment  eft  obfcur. 
Peut-être  même ,  ne  feroit-il  pas  im- 
poffible  d'éclaircir  ce  fait  par  des  ana- 
logies >  Nous  avons  vu  ci-deflTus  (i) , 
que  lorfque  deux  corps  font  en  équi-» 
libre  ,  leurs  forces  fe  réuniflènt  dans 
un  point  indivifible  :  il  eft  certain 
qu'un  obftacle  placé  dans  ce  point , 
arrête  &  foutient  Teffort  des  corps  en 
équilibre  ;  cet  obftacle  réfîfte  donc  à 
plufieurs  corps ,  &  à  des  forces  muU 
tipliées ,  fans  fe  multiplier  lui-même. 
Cet  obftacle  ne  feroit-il  pas  une  image 
affez  jufte  de  la  fubftance ,  fur  laquel- 
le les  parties  de  Tétendue  feroient  ap- 
puiées ,  &  qui  les  foutiendroit  quoi-i 
qu  unique  &  indivifible  :  on  peut  donc 
alfurer  que  l'étendue  matérielle  eft  un 
attribut  de  1  être  néceflaire. 

Si  l'étendue  matérielle  eft  un  attrir 
but  de  Ictre  néceflaire  ,  on  ne  doit 
plus  dire ,  en  voïant  de  1  étendue  ron^ 
de,  &  de  l'étendue  quarrée,  que  1^ 
fubftance  néceflaire  eft  ronde  &auar^ 
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rée;  mais  que  la  fubftance  néceflaîre 
aune  étendue  qui  contient  des  parties 
rondes  ,  &  des  parties  quarrces  ,  ce 
qui  n  eft  pas  une  contradidion.  Ainfi 
tous  les  raifonnements ,  que  M.  Bayle 
fait  pour  prouver  que  le  fyftême  de 
Spinofa  allie  les  contradidoires  , 
font  des  déclamations  de  Sophiftes  , 
ou  des  parallogifmes  qui  fuppofent 
qu'il  n  a  point  entendu  ce  fyftême  ni 
fon  propre  fentiment  fiir  Teflence  de 
l'étendue  :  car  ce  Philofophe ,  penfoit, 
comme  tous  les  Cartéfîens  »  que  l'éten- 
due étoit  une  fubftance  i  or  quicon- 
que fuppofe  que  l'étendue  eft  une  fubf- 
tance ,  doit  avouer  que  cette  fubf- 
tance peut  réunir  toutes  les  différentes 
figures.  Voïons  comment  la  force  mo- 
trice de  l'être  néceffaire  ,  peut  tranf- 
former  l'étendue  en  cette  multitude 
infinie  de  corps  que  Id  monde  ren- 
ferme. 

A  R  TI  CLE  IL 

V  étendue  de  Pêtre  nécejpdre  a  une  for* 
ce  motrice  capable  de  produire  tous 
les  corps  que  le  monde  renferme. 

Puifque  l'être  néceflaire-eft  infini  , 
l'étendue  de  cet  ctrç  eft  infinie  j  ç*eft  , 
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pour  me  fervir  des  expreflîons  de  Pat 
cal ,  une  matière  immenfe  dont  le  cen- 
tre eft  par- tout,  &  la  circonférence 
nulle  part.  Nous  avons  donc  dans  re- 
tendue folide  de  l'être  néceflaire  un 
fond  fuffifant  pour  tous  les  corps  poC- 
fibles  ,  parceque  les  corps  ne  font  que 
la  matière  différemment  figurée ,  & 
agitée  plus  ou  moins  rapidement. 

Mais  quelle  force  donnera  â  la  ma- 
tière la  forme  qu  elle  a  dans  tous  les 
corps  ,  &  les  différens  dégrés  de  mou- 
vement néceffaires  pour  former  le  fpec-^ 
tacle  de  la  nature  tel  que  nous  le 
voïons  > 

Il  eft  certain  que  Tétendue  èft  eflen- 
tiellement  compofée  de  parties  unies, 
il  eft  donc  eflentiel  aux  parties  de 
rétendue  d'être  unies*,  il  faut  donc 
néceflairement  fuppofer  dans  les  par- 
ties de  rétendue  une  force  de  cohéiîon 
Qui  les  unifle  entre  elles ,  &  que  cette 
force  foit  eflTentielle  à  la  matière  :  cette 
force  de  cohéfion  fait  que  les  parties 
de  la  matière  tendent  les  unes  vers 
les  autres  ,  cette  force  eft  donc  réel- 
lement une  force  motrice  qui  fait 
qu  une  partie  d'étendue  féparée  d'une 
autre  s'en  approche  y  c'eft  une  efpece 
degr^vitfltdon  umverfellQ  &  réciprQ^; 
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que  dans  toutes  les  parties  dé  1  ecea* 
due  :  la  fubftance  de  retendue  eft  donc 
eireariellement  adive ,  &  fi  la  fubftan- 
ce étendue  eft  efcntiellement  aâive , 
ou  eft  en  droit  de  fùppofer  dans  Té-p 
tendue  ,  ou  dans  la  matière,  une  force 
motrice  eflentielle  >  &  une  force  mo* 
trice  infinie ,  fi  cette  fubftance  eft  in- 
finie. La  force  motrice  de  la  fubftance 
infinie  ne  doit  donc  pas  borner  fon 
adivité  à  unir  les  parties  de  la  matie* 
re  9  &  la  matière  doit  avoir  une  force 
motrice  qui  en  agite  les  parties  en 
une  infinité  de  manières. 

En  effet ,  puifque  l'être  néceiïaîre 
eft  infini,  fes  attributs  font  infinis, 
comme  lui  ;  fon  étendue  a  donc  tou* 
tes  les  propriétés  &  toutes  les  affec- 
tions dont  rétendue  eft  fufceprible  , 
êc  elle  a  ces  propriétés  ou  ces  affec- 
tions dans  tous  les  dégrés  poffibles  , 
c'eft  une  fiiite  ncceflàire  de  fon  iiifî- 
nité  :  il  eft  donc  effentiel  à  l'étendue 
de  letre  néceflaiiev  ou  à  la  matière , 
d*être  en  mouvement  de  toutes  les  ma-^ 
nieres  poflîbles ,  puifque  le  mouve- 
ment eft  une  propriété  ou  une  affec? 
lion  de  Tétendue.  • 

Il  n'y  a  point  de  mouvement  fans 
HR  4^g^^  ^^  vireffe  &  fans  une  dé-r 
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termination  vers  un  côte ,  ou  vers  un 
objet;  l'étendue  de  letre  néceflaire 
doit  donc  fe  mouvoir  avec  tous  les 
dégrés  poflibles  de  viteffe  ,  &  prendre 
toutes  les  déterminations  poffibles; 
cette  force  motrice  de  l'être  néceflaire, 
contient  donc  une  infinité  de  forces, 
particulières  qui  forment  dans  l'éten^ 
due  de  l'être  néceflaire  une  infinité  de 
divifions  différentes,  &  les  mafles 
qui  réfultent  de  ces  divifions  doivent 
fe  mouvoir  avec  cous  les  dégrés  pof- 
ixbles  de  viteflè ,  fe  rencontrer  &  s'u- 
nir de  toutes  les  manières  poflibles 
dans  leur  forme  &  dans  leur  durée  \ 
la  force  infinie  de  la  matière  con- 
sent donc  la  raiiôn  fuflifante  de  tou« 
tes  les  produâions  de  la  nature. 

Mais  »  difent  les  Cartefiens ,  la  ma-* 
tiere  contient-elle  une  force  motrice  î 
k  matière  n'eft  qu'une  étendue  lon- 
gue y  large  &  profonde  ;  &  l'étendue 
eft-eller  autre  chofe  qu'un  être  compo-- 
fé  de  parties  unies ,  &  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres  ?  L'idée  du 
mouvement  ou  de  la  force  motrice 
n'entre  donc  point  dans  l'idée  de  la 
matière ,  &  il  eft  certain  que  nous  ton« 
cevons  également  bien  la  matière  en 
repos  ou  en  mouvement  :  la  matière 

Xprrn^  II;  C 
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peut  donc  être  en  repos ,  car  tout  ce 
que  nous  concevons  clairement  eft 
poffible.  Si  la  matière  peur  être  en 
repos  j  le  mouvement  n'eft  pas  de  Tef- 
fence  de  la  matière,  parcequon  ne 
peut  concevoir  unç  cnofe  lans  fon 
eflence  ?  nous  ne  concevons  point  de 
force  dans  le  repos  ,  nous  concevons 
clairement  au  contraire  qu'un  corps  en 
reppjs  fera  éternellement  en  repos  ,  fi 
une  force  étrangère  ne  change  fcwi 
état  :  la  matière  en  repos  eft  donc  fans 
force  &  fans  principe  de  mouvement, 
ainfi  jii  le  mouvement ,  ni  la  force 
motrice  ne  font  de  Teflence  de  l'éten- 
due ;  il  faut  donc  ,  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  l'étendue,  fuppôfer 
une  forc^  diftinguée  de  la  matière. 

On  prétend  dans  cette  difficulté  que 
la  matière  peut  être  en  repos ,  parce- 
que  nous  pouvons  la  concevoir  en  re- 
pos :  on  croit  que  le  repos  eft  une 
îîmple  privation  de  mouvement  , 
qu'ainfi  la  force  motrice  n'eft  point 
eflentielle  à  la  matière  :  c'eft  fur  ces 


deux  principes  que  porte  tout  lefyC- 
tttfie  Cartenen  lur  k  caufe  motrice  , 
Se  ces  deux  principes  font  deux  erreurs: 
cachons  de  les  oplaircir. 
^   jLe  mouvement  eft  le  pa0age  fuç« 
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ceSi£  d'ufi  lieu  à  un  autre  ;  ainfi  nous 
ne  fuppofons  du  mouvement  dans  les 
corps ,  que  parcéque  nous  les  voïons 
changer  de  lituation ,  &  nous  les  ju- 
geons en  repos  lorfque  nous  ne  voïons 
aucun  changement  aans  leur  fituation  : 
mais  il  n'eft  pas  sûr  que  les  corps  dans  ' 
la  difpofition  defquels  nous  ne  voïons 
point  de  changement ,  ne  foient  pas 
efFeftivement  en  mouvement  :  lorf- 
que nous  regardons  l'aiguille  d'une 
montre ,  nous  n'y  voïons  aucun  mou- 
vement ,  cependant  il  eft  certain  qu'el- 
le eft  dans  un  mouvement  conrinuel 
&  qu'elle  paflfe  fans  ceflTe  d'un  lieu  à 
un  autre  ;  il  eft  mcrtie  impoffible  de 
démontrer  qu'il  y  ait  dans  le  monde 
un  corps  en  repos  :  tous  les  corps 
pourroient  donc  être  en  mouvement 
eflèntiellement ,  &  cependant  offrir 
des  repos  apparens  qui  luffiroient  pour 
nous  taire  concevoir  la  poflîbilite  du 
repos  ^bfolu  de  la  matière  :  cette  pof- 
fibilité  du  repos  de  la  matière  eft  donc 
un  préjugé  ,  &  nous  pourrions  conce^ 
voir  la  matière  en  repos  quoiqu'efFec- 
tivement  le  repos  de  la  matière  ne  fût 
ni  réel ,  ni  poffible. 

Mais,    difent  les  Cartéfiens,  les 
Géomètres  ne  conçoivent-ils  pas  clair 
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rement  rétendue ,  &  ne  la  conçoî- 
venr-ils  pas  fans  force  &  fatis  activité  } 
ce  n'eft  point  par  les  repos  apparens 
que  les, Géomètres  ont  conçu  la  ma* 
tiere  en  repos  ou  fans  adivité. 

Les  Géomètres,  qui  neconfiderent 
dans  retendue  que  des  rapports  de 
dittance ,  ne  la  confiderent  que  félon 
fes  trois  dimenfions  :  mais  cette  ma- 
nière deconfiderer  l'étendue,  eftune 
efpece  d  abftradion  qui  ne  fuppofe 
pas  qu'il  n'y  ait  pas  en  effet  d'autres 
propriétés  dans  J'étendue  :  peut-on 
conclure  qu'il  y  a  des  furfacès  fans 
profondeur ,  ou  des  lignes  fans  largeur 
de  ce  que  les  Géomètres  conçoivent 
clairement  la  furface  fans  concevoir 
qu'elle  foit  profonde  ,  &  les  lignes 
fans  avoir  égard  à  leur  largeur  ?  on 
pourroit  donc  concevoir  la  matiè- 
re en  repos,  quoique  le  repos  de  la 
matière  ne  fût  paj  poffible,  parce- 
cjualors  on  ne  confidereroit  la  ma- 
tière, que  d'une  manière  abftraite. 

Mais  en  fuppofant  qu'on  pût  con- 
cevoir ^a  matière  en  repos  ,  pour- 
rcit-on  conclure  qu'elle  ne  contient 
pas  une  force  motrice  }  De  grands 
poids  en-  équilibre  font  en  repos  ,  & 
c^|>enfJ4nç  ces  poids  fçnç  e^rçpçijç 


dby  Google 


ètr  FatalTsme.  jj 
s'élever  :  le  tepos  n  eft  donc  pas  in- 
compatible avec  une  force  réelle ,  6c 
eflentielie  à  la  matière. 

Defcartes  s'eft  écarté  de  fes  propres 
principes  ,  lorfqu'il  a  jugé  que  l'éten- 
due étoit  fans  adkivité  \  fî  le  mouve- 
ment n'étoit  pas  eflentiel  à  la  matière  y 
il  auroit  donc  pour  caufe  la  penfée, 

[mifqu'il  n'y  a  que  de  l'étendue  &  de 
a  penfce  dans  le  monde;  mais  la 
penfée  ne  peut  être  la  caufe  du  mou- 
vement :  toutes  les  penfées  font  des 
perceptions ,  ôc  les  perceptions  font 
des  impreffions  produites  par  les  ob- 
jets extérieurs;  la  penfée  eft  donc 
eiTentiellement  paffive  &  ne  peut  pat 
conféquent  être  la  caufe  du  mouve- 
ment des  corps  :  ce  mouvement  eft 
donc  eflentiel  à  la  matière  ou  à  re- 
tendue ,  &  comme  le  mouvement  de 
la  matière  eft  éternel  &  infini ,  toutes 
les  combinaifons  de  l'étendue ,  &  par 
conféquent  tous  les  corps  poflîbles  doi- 
vent exifter  de  toute  éternité  dans 
l'être  néceflaire. 

C'eft  donc  pour  n'avoir  pas  eu  une 
idée  jufte  de  la  grandeur  de  l'être  né- 
ceffàire  que  l'on  a  eu  recours  à  une  in- 
telligence diftinguéedu  monde, pour 
expliquer  la  formation  des  corps  qu'il 
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renferme  :  on  regarde  la  force  ma- 
trice &  néceflfaire  de  la  nature  comme 
une  impétuofité  aveugle  &  bornée, 
qui  n  aïant  qu'une  certaine  manière 
d'agir  &  rien  qui  la  dirige ,  devroit 
agir  fans  ordre  &  fans  proportion  ,  & 
qui  par  conféquent  n'a  pas  dû  produi- 
re notre  monde  plutôt  qu'un  aurre  , 
pas  plus  que  des  roues  agitées  au  ha- 
lard  5  peuvent  former  un, horloge  ,  ou 
qu'un  Compofiteur  qui  ne  fauroit 
point  le  latin  ,  aflembleroit  les  carac- 
tère^ de  l'Imprimerie  dans  l'ordre  né- 
ceffaire  ,  pour  imprimer  l'Enéide. 

Ces  difficultés  font  peut-être  Ùltïs 
réponfe  dans  le  fyftême  d'Epicure  , 
qui  fuppofe  dans  la  nature  une  multi- 
tude d'êtres  bornés  &  mus  eflentielle- 
ment ,  puifqu'alors  on  ne  voit  point 
de  raifon  pourquoi  chacun  die  ces  êtres 
va  d'un  coté  plutôt  que  d'un  autre  , 
pourquoi  il  a  plutôt  un  degré  de  mou- 
vement qu  un  autre  :  mais  elles  font 
fans  force  contre  le  Philofophe  qui  a 
prouvé  que  l'être  néceflaire  &  infini 
a  pour  attribut  une  étendue  folide  & 
infinie ,  &  que  cette  étendue  néceflTaire 
&  infinie  contient  une  force  motrice 
-infinie  ,  comme  l'être  néceflfaire  -,  car 
il  eft  certain  que  cette  force  motrice 
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«ft  déterminée  par  fa  nature  à  agiter 
les  parties  de  l'étendue  avec  tous  les 
dégrés  poflîbles  de  vitefFe  &  dans 
toutes  les  déterminations  polîîbles  ; 
quelle  doit  par  conféquent  faire  ren- 
contrer les  parties  de  Icrèndue  de  la 
manière  ncceffaire  pour  produire  les 
plantes ,  les  animaux  ,  les  végétaux , 
&c. ,  fans  qu'il  foit  néceffaire  de  fup- 
pofer  rien  de  plus  que  cette  force  & 
la  matière. 

Il  ne  faut  donc  point  demander 
pourquoi  le  monde  exifte,  quand  il 
a  commencé  &  comment  il  a  été  pro- 
duit -,  ces  queftions  ,  qui  dans  tous  les 
fyftèmes  font  des  difficultés  accablan- 
tes ,  n  ont  point  lieu  dans  le  Spino- 
iifme  ;  rien  n'a  commencé  •,  tout  ce 
qui  eft  ,  a  toujours  été,  Pui(qu'une 
force  motrice  infinie  eft  eflenrielle  à 
la  matière ,  cette  force  a  dû  de  toute 
éternité  divifer  &  mouvoir  la  matière 
de  toutes  les  manières  poiHbles ,  Se 
produire  tous  les  corps  ;  il  écoit  auflî 
eflentiel  à  cette  force^de  produire  les 
corps ,  qu'à  l'être  néceffaire  d'exifter. 

Puifque  les  corps  font  4'ouvrage 
d  une  force  motrice  infinie  >  tous  les 
Corps  poffibles  doivent  exifter  de  toute 
éternité  i   mais  aucun  des  individus 
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ne  doit  être  éternel  h  Têtre  néceflTaife 
eft  donc  feul  éternel ,  immuable  ;  tous 
les  êtres  produits  &  bornés  naiffeniôc 
périlTent,  parceque  les  parties  de  la 
matière,  qui  les  rbrmeni  parleur  réu- 
nion 5  font  fans  ceflTe  en  effort  pour  fe 
défunir ,  &  fe  d^funiflent  en  effet  pour 
former  d^autres  corps  ,  tandis  que  des 
corps  femblables  à  ceux  qui  finiflent  , 
renaiffent,  pour  entretenir  toujours 
dans  le  monde  tous  les  corps  poflîbles  : 
la  naiflTance-  8c  le  dépériflement  des 
corps  ne  porte  donc  aucune  atteinte  à 
l'infinité  de  l'être  néceffàire ,  comme 
Bredenbourg  l'a  faufTement  préten- 
du (i). 

CHAPITRE     II. 

On  peut  expliquer  tous  les  phénome" 
nés  de  V étendue  j  ou  Ve^ïflence  des 
corps  j  enfuppofant  que  l'être  né- 
ce  ffaire  a  pour  attribut  iine  étendue 
immobile  &  indivijible. 

JLi'Etendue  matérielle ,  dont  on  a 
fuppofé  l'exifteiice  dans  le  Chapitre 
précédent ,  eft  fujette  à  mille  mouve- 

(  X  )  Eoerratio  ci aâatus  Theologico-poUtich 
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mens  &  à -mille  divifions,  qu'on  ne 
peut  fuppofer  dans  un  fujet  unique 
&  fîmple  ,  tel  que  Terre  néceflaire  : 
retendue  de  Terre  néceflaire  n'eft 
donc  ni  mobile ,  ni  divifible  :  ainlî 
pour  concilier  les  phénomènes  de  Té- 
tendue  ,  ou  Texiftence  des  corps ,  avec 
Texiftence  d'une  feule  &  unique  fubf- 
tance,  il  faut  prouver  que  Têtre  né- 
ceflaire a  pour  attribut  une  étendue 
immobile,  indivifible,  qui n'efl: point 
contraire  à  la  {implicite  de  cet  ène  > 
&  que  Tefprit  peut  concevoir  des  corps 
en  modifiant  cette  étendue» 

ARTICLE    L 

Vétendue  de  Pêtre  nécejfaire  ejl  Im^ 
mobile  ^  indivifible  y  &  elle  nejl 
point  incompatible  avec  lafimplické 
de  cet  être» 

L'étendue  de  Têtre  néceflaire  a  des 

Rrties  5  puifqu'il  eft  de  Teflence  de 
tendue  d'être  compofée  de  panies 
unies ,  quoique  diftinguées  s  mais  Tin- 
finité  de  cette  étendue  ne  permet  pas 
de  fuppofer  aucun  mouvement  ni 
dans  cet  être  ,  ni  dans  les  parties  de 
fon  étendue  :  car  puifqu'il  cft  infini  , 
foa  étendue  rejupiit  tout  5  il  n^y  9 
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donc  point  hors  de  lui  d'efpace  où  il 
puifle  paffer,  &c  il  eft  immobile.  Si 
rêtre  néceflaire  eft  immobile  parce- 
qu'il  n'y  a  point  d  efpace  diftingué  de 
lui ,  où  il  puiffe  fe  tranfporter  ,  nulle 
partie  de  l'étendue  de  cet  être  ne  peut 
donc  fe  déplacer ,  &  tout  ce  qu'on  die 
pour  prouver  Timpoilibilité  du  maii- 
ment  dans  le  plein  abfolu  ,  prouve 
rimpoffibilité  du  mouvement  des  par- 
ties de  l'étendue  de  l'être  néceflaire. 

Puifque  l'étendue  eft  eflfentielle- 
ment  compofée  de  parties  unies ,  il 
eft  donc  eUentiel  à  f  liaque  partie  d'é- 
tendue d'être  unie  aux  parties  qui  la 
touchent ,  &  il  n'y  a  point  d  étendue 
qui  ne  foit  formée  par  l'union  ou  par 
le  contad  de  deux  parties  j  fi  ces  deux 
parties  pouvoient  le  féparer ,  l'éten- 
due qu'elles  formoient  par  leur  unions 
ou  par  leur  contaâ:,  s'anéantiroit  :  tou- 
te étendue  dont  les  parties  font  divi- 
fibles ,  peut  dohc  s'anéantir  ;  l'étendue 
de  l'être  néceffaire  qui  exifte  néceflai- 
rement ,  comme  cet  être  même ,  ne 
peut  donc  fe  divifer. 

La  divifion  de  l'étendue  fe  conçoit 
aifément ,  lorfqu'on  régarde  l'étendue 
comme  un  phénomène  produit  par 
des  êtres  inétendu$  ôc  ums  y  on  Tea** 
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t^d  encore  lorfquon  fuppofe  des 
fubftances  étendues  qui  peuvent  s'a- 
néantir ;  mais  elle  eft  impolEble  dans 
retendue  d'un  être  néceflaire. 

Quelle  force  d'ailleurs  pourroit  pro- 
duire cette  diviiîon  dans  une  étendue, 
dont  toutes  les  parties  font  ncceUaire- 
ment  immobiles ,  comme  dans  reten- 
due infinie  de  1  être  néceifaire  ;  & 
comment  concilieroit-on  la  divifion 
continuelle  de  l'étendue  avec  Tindivi- 
fibilité  de  la  fubftance  ;  l'étendue  de 
1  être  néceffaire  eft  donc  immobile  Se 
indivifible. 

Oh  a  prouvé  qu  il  tiy  a  point  d'être 
fans  parties  ,  &  il  eft  certain  que  rien 
ne  peut  exifter  fans  attributs ,  ou  fans 
propriétés  -,  tout  eft  compolé  d'être  &c 
de  manières  d'être  -,  un  être  n'eft  donc 
pas  fimple  ,  parcequil  eft  fans  parties» 
mais  parceque  les-parties  qui  le  com- 
pofent  font  tellement  unies,  quelles 
font  inféparables ,  Se  ne  peuvent  exif- 
ter l'une  fans  l'autre  ,  parcequ'alors 
on  na  pas  pluGeufs  êtres,  mais  plu- 
fieurs  parties  qui  font  un  feul  être»> 
&  par  conféquent  un  être  fimple-  I^a 
fimplicité  d'un  être  ,  n'èft  certaine- 
ment que  fon  unité,  &  cent  parties 
qui  feroient  inféparables  ou  indivift- 
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blés,  formeroient  un  Être  fïmpfe,' 
puifqu  elles  formeroient  unfeulctre, 
&  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  fimple  que 
Funité.  Les  Philofophes,  qui  ont  ap- 
profondi la  nature  de  retendue ,  & 
Îiui  reconnoiflent  dans  le  monde  des 
ubftances  étendues  ,  conviennent 
qu'un  être  peut  avoir  plufieurs  parties 
indivifibies ,  &  par  conféquent  être 
fimple  (i).  Il  yen  a  même  qui  ont 
foutenu  qu'une  fubftance  aufli  groflfe 
que  la  terre,  &  dont  les  parties  fe- 
roient  iridivifibles,  feroit  une  fubftan- 
ce fimple  (2). 

L'étendue  de  l'être  néceflaire  eft 
donc  une  étendue  infinie  ,  immobile , 
indivifible  ,  qui  n'a  rien  de  contraire 
à  la  firoplîcité  effentielle  de  la  fubf- 
tance ;  c'eft  l'immenfité  divine  telle 
qu'un  grand  nombre  de  Théologiens 
&de  Pnilofbphes -la  croient^  &  telle 
que  Clark  l'a  foutenue  contre  Leib- 
nitz  (3). 

(  I  )  Saint  Hyacinthe  ,  (  5  )  Recueil  de  diver- 

Recherches     philoiophi-  fcs  pièces  fur  la  Philofo- 

ques ,  &c.  phie ,  tcc.  par  MM.  Leibr 

(1)  Cornes  BarberiuSj  ni»  ^  CUlk  ^  I^cwcoa* 
«ie  sexum  piincipus* 
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À  RT  I  C  L  E    IL 

Vefprit  peut  ^  en  modifiant  V étendue 
immobile  6*  indivifible  de  l'être  né^ 
cejjairey  concevoir  tous  les  corps» 

Si  nous  plongeons  dansTeaa  tiecîe 
une  main  chaude  3  Teau  nous  paroi t 
froide;  (i  la  main  eft  froide,  l'eau 
nous  paroîc  chaude  ;  ce  qu  un  homme 
trouve  doux ,  l'autre  le  trouve  amer; 
le  même  objet ,  vu  à  des  diftances 
différentes ,  paroîc  rond  ou  quatre  >  la 
même  furface,  vue  dans  le  lointain:  > 
prend  toutes  les  formes  poffibles ,  cha- 
cun y  voit  l'objet  qui  l'occupe  :  nous 
pouvons  donc  appercevoir  dans  le 
même  objet,  fuccenîvement  3  2c  à  la 
fois,  des  qualités  différentes  &  même 
abfolument  oppofées  :  on  peut  donc 
appercevoir  des'  différences  &  des 
changemens  dans  un  objet  qui  ne 
change  point.  Si  nous  recherchons 
pourquoi  le  même  objet  5  qui  dans  un 
certain  éloignement  nous  paroifloit 
rond ,  nous  paroît  quatre  lorfque  nous 
approchons ,  nous  voïons  qu'en  nouft 
approchant  nous  y  découvrons  des 
angles  que  l'éloignement  nous  déro^ 
boit  t  nous,  voums  doac  cet;  ob}et: 
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quatre  ,  parceque  nous  y  appercevons 
des  parties  que  nous  n'y  appercevions 
pas- aupatav^mt*,  la  figure  des  corps 
dépend  donc  du  nombre  &  de  la  fitua« 
tion  des  parties  que  nous  appercevons 
dans  récendue ,  &  nous  pouvons»  dans 
un  objet  qui  ne  change  point ,  &c  donc 
les'  parties  font  abfolument  fembla- 
Hes,  voir  des  figures  différentes  ;  c'eft 
ainfi  que  le  microfcope  nous  décou- 
vrev  des  animaux  très  bien  organifés  , 
où  nos  yeux  feuls  ne  nous  faiibienc 
voir  que  des.  atomes  informes.  &  pref- 
qu  indivifibles. 

Nous  voïons  ,  il  eft  vrai ,  dans  l'é- 
tendue ,  non-feulement  des  figurer 
différentes ,  mais  encore  des  couleurs 
.'&  des  mouvemens  variés  à  l'infini  ; 
mais  ces  phénomènes  bien  examinés> 
ne  fuppolent  ni  mouvement  ni  varié- 
té vdans  retendue  de  l'être  néceflair^ 
•&  infini. 

Il  paroît  que  les  couleurs  ne  font 
point  dans  les  objets ,  la  nuit  les  anéan- 
tit ,  &  la  lumière  qui  les  fait  repa- 
roître ,  nous  fait  voir  les  mêmes  objets 
.avec  des  couleurs  &  des  nuances  diiffé^ 
-rentes  \  la  couleur  en  général ,  n'efl: 
donc  que  la  vue  ou  la  perception  de 
i  étendue  >  &  les  différences  couleurs» 
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4es  manières  différences  d'apperce- 
voir  rérendue  :  le  blanc,  qui  n'eft  que 
pâle  dans  le  crepufcule ,  devient  écla- 
tant ,  fi  le  foleil  eft  au  méridien ,  & 
pour  avoir  cette  couleur  ,  il  n  a  fallu 
que  voir  dans  le  même  objet ,  plus  ou 
moins  de  parties  ,oa  y  voir,  comme 
feparées ,  des  parties  qu'cMi  voioit  con- 
fufément  :  le  microfcope  ne  nous  fait- 
il  pas  voiries  plus  belles  couleurs  &  les 
plus  magnifiques  parures  fur  cette 
foule  d'infeAesqui  échappent  pref- 
qu  a  nos  ypux ,  &  dont  le  corps  ne 
nous  paroît  que  comme  une  tache  bru- 
ne ou  pâle? 

Les  couleurs  ne  font  donc  que  des^ 
manières  différentes  d'appercevoir 
les  parties  de  Tétendue ,  &  ceft  le 
Speâateur,  qui,  en  appercevant  dans; 
l'étendue  certaines  parties  ,  forme  Tes. 
couleurs  ;  on  pourroit  donc  voir  toutes, 
les  couleurs  dans  l'étendue  de  Tctre: 
néceflàire» 

Les  parties  colorées  différemment 
paroiflent  former  des  toUts  féparés. 
entre  eux  ;  ainfi  Tefprit ,  fpedateur  ,. 
peut  découvrir  dans  l'étendue  unifor- 
me de  Têtre  néceflaire ,  dos  parties; 
détendue  qu'il  croira  divifées  entre^ 
éks-9  6c  qu'il  regardera  coIzunealls^ 
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tant  de  fubftances ,  &  'qui  auront  roit^ 
tes  les  différences  que  nous  obfervons 
dans  les  corps. 

Si  le  Spedateur,  aa  lieu  de  fixer 
fes  regards  fur  une  portion  d'étendue, 
porte  ces  mêmes  regards  fur  différen- 
tes parties  de  l'étendue  ,  il  croira  que 
cette  partie  s'eft  mue ,  parcequ'il  ver- 
ra de  nouveaux  objets  &  croira  que 
cette  partie  eft  plus  éloignée*,  c'eft 
ainfi  qu'emportés  fur  un  vaiflèau,  nous 
voïons  le  rivage  s'éloigner  de  nous. 

Nous  pourrions  même  voir  la  mê- 
me portion  d'étendue  fe  détacher  des 
corps  qui  l'environnent  &  traverfer 
d'autres  corps  ;  il  ne  faudroit  pour 
cela  que  voir  conftamment  de  la  mêmie 
manière  l'étendue  qui  correfpondroic 
fucceffivement  à  différentes  portions 
d^étendue  ;  c'eft  à- peu-près  ainfi  qu'un 
homme  qui  regarde  au  travers  d'un 
verre  coloré  de  rouge  ou  de  verd,  n'a 
-tefoin  que  de  tourner  la  tête  pour  que 
là  portion  d'étendue  qu'il  voit  au  tra- 
vers du  verre  lui  femble  fe  mouvoir  : 
aitifî  les  mouvemens  apparens  des 
corps  ne  font  point  incompatibles  avec 
l'immobilité  abfolue  de  Tètre  infini. 

Mais  nous  ne  votons  pas  feulement 
des  corpç  figurés  >  colorés  8c  mus  ei^ 
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mille  manières  différentes ,  Tétendae 
dans  tous  ces  corps  eft  folide  :  cette 
propriété  peut-elle  convenir  à  l'éten- 
due de  Tetre  néceflàire  ,  &  n  appar- 
tient-elle pas  à  une  étendue  matérielle 
&  compofee  de  fubftances  ? 

Pour  éclaircir  cette  difficulté  ,  tâ- 
chons d'avoir  une  idée  jufte  de  la  fo- 
lidité  :  il  efl  certain  que  dans  le  fen- 
timenc  même  des  Matérialiftes  ,  la 
vue  ,  l'odorat  ,  l'ouie ,  le  goût ,  ne 
nous  font  point  connoître  la  foliditc 
<le  retendue  ,  nous  ne  la  connoifibns 
que  par  le  ta£fc,  &c  alors  elle  n'eft  que 
le  fentiment  de  la  réfîftance  que  re- 
tendue oppofe  aux  efforts  que  nous 
faifons  pour  la  déplacer.  Mais  qu'eft- 
ce  par  rapport  à  nous,  que  déplacer  de 
rétendue  2  C  eft  cefTer  de  voir  une 
portion  d'étendue  pour  en  appercevoir 
une  autre  -,  la  folidité  n'eft  clone  que 
le  fentiment  de  la  difficulté  que  nous 
éprouvons  pour  ceflTer  d'avoir  per- 
ception d'une  portion  d'étendue  ,  & 
pour  acquérir  la  perception  d'une  au- 
tre. Pour  éprouver  ce  fentiment ,  il 
fuffit  qu'il  ne  dépende  pas  abfolument 
de  nous  d'appercevoir  l'étendue  ;  caç 
alors  nous  devons  regarder  l'étendue  > 
comme  la  caufe  de  la  difficulté  q^e 
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nous  avons  à  nous  empêcher  d'ap- 
percevoir  quelques-unes  de  ks  par- 
ties ,  &  à  en  appercevoir  d'autres  : 
nous  devons  donc  fuppofer  qu  elle  ré- 
iîfte  à  nos  efforts. 

C'eft  par  une  fuite  de  cette  ilbfion  , 
que  Ton  a  imaginé  deux  efpeces  d'é- 
tendue ,  une  étendue  folide  qui  réfif- 
toit ,  qu'on  a  appellée  matière  ^  &  une 
étendue  pénétraole  ,  qui  ne  réfiftoit 
point ,  qu'on  a  nommée  étendue  fpi- 
rituelle  ;  mais  il  eft  clair  que  l'on  n'a 
pas  befoin  de  fuppofer  ces  deux  for- 
tes d'étendue  ,  &  que  l'étendue  de 
l'être  néceflaire  fuffit  pour  expliquer 
l'exiftence  de  tous  les  corps  •,  puiujue 
l'efpritjpar  les  différentes  manières 
d'appercevoir  cette  étendue  ,  peut  y 
découvrir  toutes  les  propriétés  &  tou- 
tes les  qualités  (4es<:orps;  nos  fens  ne 
font  que  des  manières  différentes  d'ap- 
percevoir l'étendue  dont  l'efprit  eft 
capable  ,  &  par  le  moïen  defquelles  , 
il  peut  dans  une  étendue  homogène 
&  uniforme  ,  trduver  toutes  les  qua- 
lités que^  nous  attribuons  à  une  éten- 
due matérielle  &  divifible. 
.  C'étoit  à  peu  près  ainfi  que  le  Père 
Malebranche  croïoit ,  que  nous  voïons 
les  corps  dans  la  propre  fubftance  de 
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Dieu  ;  Fidce  d*une  étendue  immenie 
cft ,  félon  ce  Métaphyficien  ,  préfente 
fans  ceffe  à  notre  efprit ,  &  l'efprit  en 
la  contemplant ,  peut  y  voir  des  figu- 
res ,  &  cpnnoître  tous  les  corps  pot 
fîbles  ;  lorfque  refprit  confidere  aans 
l'étendue ,  certaines  portions  de  cette 
étendue  ,  Dieu  excite  dans  lame ,  des 
fentimens  de  couleur ,  de  dureté ,  &c. 
&  Tefpric  connoît  ce  corps  comme 
exiftant  ,  en  forte  que  la  vue  d  une 
figure ,  &  un  certain  fentiment  pro- 
duifent  en  nous  la  connoifTance  &  le 
fentiment  de  l'exiftence  des  corps. 

Si  lefprit,  en  contemplant  Tétendue 
de  rêtre  néceflàire  ,  ne  pouvoir  pas 
connoître  tous  les  corps  i  comment 
dans  les  principes  mêmes  des  Théif- 
tes ,  comment  Dieu  lui-même  auroit-^ 
il  pu  connoître  le  monde  qu'il  a  créé  î 
l'exiftence  d'une  étendue  diftinguée 
de  l'étendue  de  Têtre  néceflàire  ,  eft 
donc  abfolument  inutile  ,  &  les  dif- 
férentes manières  d'appercevoir  cette 
étendue  peuvent  y  faire  appercevoir 
tous  les  corps  :.  c'eft  ce  qu  on  appelle 
modifier  cette  étendue. 
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CHAPITRE    III. 

Le  fentiment  qui  Juppofi  une  étendue 
difiinguie  de  l'étendue  de  Vètre  né- 
cejfaire  ,  conduit  à  des  difficultés 
infohibles  j  qui  n* ont  point  lieu  dans 
les  principes  du  Fatcàifwe  qui  n'ad- 
met que  retendue  de  P être  nécejpdrem 

I  iO  R  s  Q  u'u  N  fentiment  n  eft  point 
démontré ,  les  difficultés  qu'on  lui  op- 
pofe  font  des  probabilités  contraires  » 
qui  diminuent  la  force  des  preuves  fur 
lefquelles  on  l'appuie  :  le  Fataliime 
qui  ne  fuppofe  q|ue  l'étendue  de  l'être 
néceffàire  ,  &  qui  explique  tous  les 
phénomènes  avec  cette  étendue  feule  , 
auroit  donc  un  degré  de  vraifemblan- 
ce  de  plus  ,  &  feroit  beaucoup  plus 
fimpie  &  mieux  prouvé  aue  l'opinion 
qui  fuppofe  une  étendue  diftinguée  de 
rétendue  de  l'être  néceflaire  ,  fi  ce 
dernier  fentiment  conduifoit  à  des 
difficultés  infolubles  ,  qui  n'auroiènt 
point  lieu  contre  les  principes^  du  Fa- 
talifme  :  je  vais  en  rapporter  quelques- 
unes- 
Tout  Iç  monîe  fait  que  M*  Newtoij 
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admetcoic  un  efpace  immenfe  qu'il 
regardoit  comme  le  fcnforium  de  la. 
divitiicé  :  M.  Leibnicz  attaqua  cette 
façon  de  parler  de  M*  Newton ,  com- 
me contraire  à  la  fouveratne  puiilàn- 
ce  de  Dieu.  Si  Dieu  a  befoin  de  queU 
que  moïen  pour  fcntir  les  chofes  ,  dit 
M.  Leibnitz  (1)  ,  elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lui ,  &  elle$ 
ne  font  point  fa  produâion^ 

M.  Ctark,qui  fut  chargé  de  la  caufe 
de  M.  Newton  ,  répondit  que  M, 
Newton  ne  difoit  pas  que  lefpace  eft 
I  organe  dont  Dieu  fe  fert  pour  apper- 
cevoir  les  chofes ,'  ni  qu'il  eût  befoin 
d'aucun  moïen  pour  les  appercevoir , 
qu'au  contraire ,  il  foutenoit  qu'étant 

Î^réfent  oar-tout ,  il  appercevoit  toutes 
es  chofes  par  fa  préience  immédiate 
dans  tout  Tefpace  où  elles  font ,  fans 
le  fecoors  d'aucun  organe  ,  &  d'aucun 
moïen  ;  &  que  pour  fe  rendre  plus 
intelligible ,  il  avoir  faijt  la  comparai- 
fonde  la  manière  dont  Dieu  voit  les 
chofes  >  à  celle   dont  l'ame  les  con- 

BOÎt. 

Cl)  Lettres  à  Soo  Al-  Philofophie  »    par  MM; 

ftflè  Roïale    Madame  la  Leibnia  »  Claick ,  ^Keif* 

Princeflè  de  Galles.  Re-  ton, 
0i^  de   pic^pi  iut   U 
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M^Leibnitz  ,  dans  le  fécond  écrit, 
reprocha  à  M.  Newton  de  foutenir 
aved'Démocrite  Se  Epicure  un  efpa- 
ce  vuide  ,  dont  la  matière  n  occupoit 
qu'une  très  petite  partie  :  Se  dans  fon 
troifieme  écrit  ,  il  attaqua  Tefpace 
qu'il  prétendit  n'être  qu'une  imagi- 
nation refutée  par  fon  principe  de  la 
raifon  fuffifante,  qu'il  emploïoit  ainfi  : 
M.  Newton  admet  un  efpaceimmen- 
fe  ,  uniforme  ,  dont  les  parties  font 
indivifibles  ;  &  dans  une  partie  ou 
point  de  cet  efpace  .,  il  fuppofe  que 
pieu  a  créé  un  monde  matériel  î  or  il 
y  a  de  là  contradidion  dans  cette  hy- 
potefe  :  car,  comme  le  monde  matériel 
ne  remplit  pas  Tefpace  entier ,  il  a  fal- 
lu que  Dieu  le  mît  dans  un  point  ou 
partie  de  l'efpace  immenfe  plutôt  que 
dans  un  autre  ,  puifque  pour  placer 
un  corps  dans  un  lieu  plutôt  que  dans^ 
un  autre  ,  il  faut  une  raifon  hiffifante 
de  préférer  l'un  à  l'autre,  &  qu'il  n'y 
a  point  de  raifon  de  préférence  où  touc 
eft  égal. 

M.  Clark  répondit  ,  que  dans  les- 
chofes  indifférentes  ,  la  fimple  volon- 
té de  l'agent  étoit  la  raifon  fuffifante. 
Se  que  c'étoit  faire  agir  Dieu  macbi- 
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nalement,  que  de  prétendre  qu'il  faut 
qu'il  foit  toujours  déterminé  par  les 
chofes  de  dehors. 

M-Leibnitz  répliqua,  &  die,. que 
les  chofes  parfaitement  femblables , 
font  indifférentes  pour  l'objet  qu'on 
jèpropofe ,  que  dans  les  chofes  abfo- 
lument  indifférentes,  il  n'y  a  point  de 
choix ,  ni  par  conféquent  d'éledion  & 
oe  volonté: 

M.  Clarck  fe  récria  contre  ces  prin- 
cipes, comme  tendants  au  Fatalifme  ; 
M.  Leibnitz  prétendit  ,  que  la  préfé- 
rence fans  raifon  ,  telle  que  M.  Clarck 
1  foutenoit  ,  étoit  le  vrai  Fa'talifme, 
la  leale  néceflîtc  indigne  de  l'être  fu- 
Pteme  ,  que  c'étoit  le  fatum  d'Epi- 
^fe,  &ron  ne  s'occupa  plus  de  part 
«'d  autre  ,  qu'à  parer  les  conféquen- 
ces  qu'on  s'oppofoit  réciproquement , 
^,  que  la  difficulté  de  M.  Leibnitz 
a«  été  réfolue  d'une  manière  fatif- 
«i&nte  :  or  il  eft  certain  que  l'objec- 
?on  de  M.  Leibnitz  ,  contre  l'efpace 
'amenfe  ,  eft  une  difficulté ,  précifé- 
jnent  patcequ'on  fuppofe,  avec  l'efpace 
«ninenfe ,  une  étendue  créée  libre- 
^^\y  Se  placée  avec  choix  dans  l'ef- 
paceimmenfe.  Mais  cette  conféquen- 
^^i  point  Ueu  contre  Iç  fçntiment 
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qui  ne  fuppofe ,  ni  deux  fortes  <1  éten- 
due ,  ni  un  arrangement  libre  de  1  c- 
tendue  corporelle  -,  voilà  don^c  lefpa- 
ce ,  pu  l'étendue  des  Fataliftes  déga- 
gée d'une  difficulté  accablante  pour 
ceux  qui  fuppofent  une  étendue  dis- 
tinguée de  retendue  de  l'être  nécef- 
{aire. 

M.  Leibnitz  avoir  <^ofé  i.  M. 
Clarck ,  que  s'il  y  avoir  un  efpace  im- 
menfe  ♦  il  feroir  taptôt  vuide  ,  &  tan- 
tôt rempli ,  &  que  par  conféquent, 
Teflence  de  Dieu  auroit  des  parties  y 
tantôt  vuides  ,  &i  tantôt  remplies  5  ob- 
jeûipns  qu'on  ne  peut  faire  aux  Fata- 
liftes qui  n'admettent  que  l'étendue 
de  l'être  néceflaire* 

Enfin  ,  perfonne  n'ignore  que  les 
Théologiens  &  les  Philofophes  ,  qui 
croient  que  l'immenfîté  eft  un  efpace 
infini  ,  ipnt  obligés  de  rèconnoître 
deux  fortes  d'étendue  :  une  étendue 
matérielle ,  &  une  étendue  fpirituel- 
le  :  l'étendue  matérielle  exifte  dans 
l'érendue  fpirituelle  &  la  pénètre  :  or 
on  prétend  qu'il  y  a  de  la  contradic- 
tion à  admettre  deux  étendues  ,  dont 
l'une  pénètre  l'autre  ,  p^rceque  dans 
cette  pénétration  ,  il  y  a  neceflaire- 
menc  une  étendue  détruite.  \Jn  cube 

de 
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At  marbre  de  douze  pieds  exifte  ,  par 
exemple ,  dans  l'immenficc  ,  &  y  oc- 
cupe douze  pieds  d'étendue  ;  ayant 
3u  il  exiftâc ,  ces  douze  pieds  d  cten- 
ue  exitloienc  ;  mais  aulfi-tôt  qu'on 
fappofe  le  cube  de  marbre ,  les  douze 
pieds  d'étendue  qu'il  pénètre  font  dé- 
truits s  car  il  eft  certain  qu'avant  de 
tranfporter  le  cube  ,  il  y  avoit  l'éten- 
due de  l'immenfuc  ,  &  l'étendue  du 
marbre  ,  qui  faifoient  vingt-quatre 
pieds  d'étendue  :  or  par  la  pénétra- 
tion ,  il  n'y  a  plus  que  douze  pieds 
d'étendue  :  car  en  examinant  la  nature^ 
de  rétendue ,  on  a  vu  qu'il  étoit  de 
Teflence  de  l'étendue ,  d'avoir  des  par- 
ties unies  &  diftinâies.  Or  il  n'y  a  ici 
que  douze  parties  diftindes  Se  répa- 
rées ,  puifqu'il  n'y  a  que  douze  parties 
les  unes  hors  des  autres.  Il  y  en  a  donc 


cependa 

ment  reconnoître ,  dans  le  monde,  de 
rétendue  pénétrable  ,  s'il  y  a  de  Té- 
tendue  diftinguée  de  l'étendue  de  l'ê- 
tre nécelTaire. 

Si  pour  éviter  ces  difficultés ,  vous 
fuppofez  que  l'être  néceffaire  eft  fans 
étendue  ,  vous  allç^  être  arrêté  par  de 
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plus  grandes  :  fi  Tètre  néceflaire  n'eft 
pas  étendu  l  comment  a-t-il  pu  prodai- 
.re  rétendue  }   comment  a-t  il  pu  la 
.  connoître  avant  de  la  produire  }  com- 
ment a-t-il  pu  lui  communiquer  du 
mouvement ,  &c  en  former  le  monde  ? 
Peut-on  fuppofer  qu'un  être    qui  n'a 
rien  de  commun  avec  l'étendue  >  puiflè 
agir  fur  l'étendue  }  Toutes  les  raifons 
des  Partifans  des  caufes   occafionnel- 
les ,  pour  prouver  que  Tame  ne  peut 
agir  fur  le  corps  ,  ne  prouvenr  elles 
pas  également  l'impolfibilité  de  l'ac- 
tion de  Dieu  fur  l'étendue  matérielle  > 
dont  on  reconnoît  l'exifteiice  dans  ce 
fentiment  ? 

On  trouve  donc  des  difficultés  ac- 
cablantes dans  tous  les  fentimens  qui 
fuppofent  une  étendue  diftinguée  de 
l'étendue  de  l'être  néceflaire  :  'le  Spi- 
nofifme  eft  dégaeé  de  toutes  ces  dim^ 
.  cultes  ,  &  il  explique  tous  les  phéno* 
menés*,  c'eft  donc  le  feul  fentiment 
^u'pnpiûfle  raifonnablement  adopcier* 
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SECTION    m. 

Les  ejprits  font    des  modifications  de 
têtre  nécejfcdre  &  itendiu 

J[L  feroît  inutile  de  prouver  que  b 
penfce  eft  un  attribut  de  1  ctre  néceC- 
faire ,  c  eft  uh  point  que  perlbnne  ne 
comefte  :  il  nous  paroît  qu'il  y  a  dif- 
férears  elprits  ',  que  ces  efprits  font 
unis  à  un  corps  >  &  voient  par  ce 
moïçn  loxxs  les  phénomènes  de  le*- 
tendue. 

Pour  faire  voir  que  tous  ces  efprits 
font  des  modifications  dç  Tètre  necef- 
feirç  &  étendu  ,  on  va  prouver  que 
la  penfée  de  Tctre  néçeflaire ,  doit  fe 
modifier  çn  une  infinité  de  manières 
différentes,  &  contenir  tous  les  efprits 
pofilbles  :  que  ce$  efprits  doivent  voir 
rous  Içs  phén,omeneç  de  l'étendue ,  & 
qu  en  examinant,  les  eiprits  particu- 
uers  en  eux  mêmes  ,  &  indépendam- 
nient  de  Vidée  de  l'être  néçeflaire  ,  on 
ny  découvre  rien  qui  autoriiè  à  les 
^!^^4i^t  commç  à^^  fubft^nçes. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Jji  penféc  de  l'être  nécejfaire  doit  fc 
modifier  en  une  infinité  de  manières 
différentes  ^  &  former  par  ce  moïen  , 
dans  la  propre  fiib fiance  de  l'être  nd^ 
cejfaire  ^  tous  les  ejprits  pofiîbles.  ; 

i3'I L  y  a  quelque  chofe  dmcontef- 
cable  ,  c  eft  l'infinité  de  l'être  nécef- 
faire.  Nous  connoiflbns  cet  être  pair 
deux  attributs  généraux ,  Térendue  & 
la  penfée  ,  lelquels  attributs'  confti- 
tuent  reffencç^de  Têtre  ncceflàire  5  cha- 
cun de  ces  attributs  doit  erre  infitii  ; 
car  s*ils  iie  Térpient  pas  ,  Teflence  de 
Vètre  infini  fçroit  cqnftituée  par  quel- 
que chofe  de  fini  5  ainfi  non  feule»- 
ment  Têtre  néceflaire  a  pour  attribut 
la  penfée  ,  maïs  encore  la.penfée  de 
l'être  néceflàire  doit  être  infinie  ;  eh 
le  doit  donc  contenir  toutes  les  réalî-r 
tés  fpirituelles  ,  &  par  conféquent, 
toutes  les  manières  poflîbles  d'apper^ 
cevoir.  Ainfi  toutes  les  perceptions  ac*- 
tuelles ,  font  réellement  dans  la  fub£- 
tance  néceffaire  8c  infinie  :  toutes  les 
perception3  de  Paul  »  d«  Pierre,  appatf 
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tiennent  doi^c  eflentiellement  à  la 
fubftance  infinie  &  néceflaire.  Si  tou- 
tes les  perceptions  appartiennent  né- 
ceilàirement  à  la  fubftance  néceilaire  » 
aucune  perception  ne  peut  être  niée 
de  cette  fubftancej  fi  aucune  des  per-. 
ceptionsde  Paul  ne  peut  être  .niée  de 
cette  fiibftance  ,  tout  ce  qu'il  y  ^  dans 
Paul  confideré  comme  un  être  pen-, 
Iknt,  c'eft-à-dire,  toutes  les  diffcren*^ 
tes  perceptions  dont  lefprit  h^main, 
eft  capable  ,  doivent  fe  trouver  dans 
cette  fubftancei  c'eft-à-dire,  que  lef- 
prit de  Paul  &  tous  les  autres  efprits 
doivent  fe  trouver  '&  exifter  dans  la 
^ftance  de  l'être  néceflàire. 

Suppofons  pour  un  moment ,  que 
tout  ce  qui  fe  trouve  dans  Paul  ,  ne 
ton  pas  dans  la  fubftance  nécelTaire  ; 
il  7  a  donc  quelque  perception  qui 
n'eft  pas  dans  la  fubftance  néceflaire  ,  ' 
&  alors  lelle  n  eft  pas  ixifinie  en  perr 
ception  ,  elle  ignore  quelque  chofe  > 
elle  eft  privée  de  quelque  réalité. 

Siaucontp^ire  elle  contient  tout  ce 

3u'ily  a  de  réalité  &  de  peuceçtions 
ans  Paul  ^  toutes  les  perceptions  » 
tous  les  fentimens  ,  toutes  les  affecr* 
tions  de  Paul ,  fe  trouvent  unies  dan$ 
l'être  néceflàire,  comme  elles  le  font 
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dans  Paul ,  &  elles  s'y  ttouvent  aveé 
la  perception  même  de*  centre  réunion. 
Or  ce  n'eft  que  la  réiinion  même  de 
ces/perceptions  ,  &  le  fehtinlent  de 
cette  réunion,  qui  font  Paul,  c'eft-Ià  le 
moi  qui  fait  la  perfonne  ,  par  confé- 

3uent  Paul  ,  Pierre  doivent  exifter 
ans  la  fubftance  néceflàire  :  en  un 
mot  tous  les  efprits  particuliers  font 
dés  manières  différentes  de  voir  &  de 
comparer  qui  doivent  exifter ^dans  Tc- 
tre  néceflàire  ,  à  moins  qu'on  ne  veuil- 
le faire  de  cet  être ,  une  intelligence 
bornée.  Les  Fataliftesfe  fondent  à  cet 
égard  fur  les  principes  mêmes  dès 
Théiftes ,  qui  doivent  reconhoîttecjue 
Paul  ,  Pierre,  &  tout  ce  qu'ils  con- 
tiennent de  fentiment  &  de^enféei* 
a  dû  exifter  dans  l'être  nécefïaire ,  bu 
du  moins  qu*il  a  dû  y  avoir  dans  Têtte 
nécefïaire  une  idée  qui  repréfcntât 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  Paul  ;  fans  ceU 
l'être  créateur  auroir  produit  fana  con- 
noître  ce  qu'il  produifoit ,  &  le  Diett 
des  Chrétiens  ne  diffeteroit  pas  de  la 
fatalité  fles  Epicuriens* 

Mais  s'il  y  a  en  Dieu  une  idée  quî 
repréfente  Paul  ,  il  y  a  en  Dieu  une 
idée  qui  repréfente  toutes  les  percep- 
tions de  Paul>  toutes  fes  affrétions  ^ 
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toutes  fes  modifications  ;  or  cette  idée 
eft-elle  autre  chofe  que  Paul  même , 
&  doit- on  trouver  plus  de  difficulté  à 
faire  l'être  néceffaire  le  fujet  de  Paul, 
que  le  fujet  de  cette  idée  >  C'eft  un 
langage  ufité  chez  les  Philofophes 
Chtétiens  ,  que  les  créatures  ne  font 
que  des  émanations  de  la  divinité  ;  la 
Théologie  même  ne  Ta  pas  cru  dan- 
gereux ,  l'Ange  de  l'école  n'avoir  point 
Q  autre  idée  de  l'être  fuprême  &  des 
créatures  :  »  comme  Dieu  >  dit-il ,  con** 
»  tient  dans  fon  eflence ,  tout  ce  que 
»  l'effence  des  autres  êtres  a  de  per- 
V  feâion  ,  Se  infiniment  davantage , 
«  Dieu  peut  connoître  tout  en  lui- 
»  même  ,  parceque  la  nature  de  tout 
»  cequieft,  n'eft  qu'une  manière  de 
«  participer  à  la  nature  de  Dieu  **  (i  ). 
Voilà  ce  qu'on  eft  obligé  de  recon- 
noître ,  lorfqu'on  veut  le  fi3rmer  une 
idée  jufte  de  l'être  fuprême.  Il  eft  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réalite  dans  le  monde , 
mais  il  n'eft  aucune  réalité  en  particu- 
lier :  voilà  où  l'idée  de  l'infini  nous 
porte  naturellement  ;  &  l'on  ne  peur, 
fans  nier  l'infinité  de  l'être  néceflaire , 
refiifer  de  reconnoître  qu'il  contien* 

(I)  s.  Th.  i.p,  quell.  14.  art.  6, 
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ne  tous  lés^fprits ,  ou  en  fuppofer  qui 
foient  différents  Ae  fes  perceptions* 

CHAPITRE    II. 

Hes  efprits  qui  exifient  dans  Pêtre  né^ 
ceffairCj'  &  qui  font  des  mod'tjica^ 
tions  de  fa  fubfiance  ^  dozvenr  voir 
tous  les  phénomènes  de  Cétendue. 

V>rN  peur,  pour  expliquer  commetïc 
les  efpnts  qui  exiftent  dans  l'être  né- 
cefTâire ,  &  qui  font  des  modification» 
de  fa  fubftance ,  apperçoivent  les  phé- 
;Domenes  de  Tétendue  ,  ou  fuppofer 
que  la  penfce  de  l'être  ncceflaire  s'unit 
à  rétendue ,  &  forme  par  cette  unïort 
des  efprits  qui  doivent  avoir  un  corps, 
&i  voir  le  fpedlacle  de  l'univers ,  tel 
que  nous  le  voïons  ;  ou  fuppofer  que 
ks  efprits  qui  exiftent  dans  l'être  né- 
ceflaire  %  ont  j  fans  s'unir  à  l'étendue , 
&  par  la  neceflité  de  leur  nature  ,  une 
fuite  de  perceprions  qui  leur  repréfen- 
itent  eflTentiellement  tous  les  phénoiue-- 
&es  de  l'étendue. 
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ARTICLE    L 

La  penJSe  de  l'être  nécejfaire  peut  s'u^ 
nir  à  C étendue  de  cet  être ,  &  pro* 
dfiire  tous  les  efprits  &  tous  lesphé- 
nomenes  de  V union  j  de  Pejpr'u  ^  & 
du  corps. 

Lorfqu'on  a  expliqué  comment  cous 
les  corps  étoient  des  modificarions  de 
rètre  neceflàire,  on  a  fuppofé  qu'il 
avoic  pour  attribut ,  une  étendue  foli- 
de  &  divifible  »  dont  \q  mouvement 
formoit  tous  les  corps  ^  ou  que  reten- 
due de  cet  être ,  étoit  une  étendue  in- 
divifible  &  immobile  »  dans  laquelle 
I  efprit  pouvoit  voir  tous-  les  corps  : 
comme  les  phénomènes  de  l'étendue 
faivent  des  loix  fort  différentes  dans 
ces  deux  fentimens,  l'union  de  lapen- 
fée  avec  le  corps  y  a  des  principes  dif- 
férents dans  ces^  deux  fe^timet^cs,  \  il 
faut  donc  expliqii^j:  comment  la-pen-- 
fée  de  l'être  néceffaire  peut  s'unir  d 
ces  deux  efpeces  d'étendue  ,&  pro- 
duire par  fon  union  les  différents  ef* 
pries quoaAppofed^ns ,1e npionde»   * 
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Zapenfie  de  têtre  nicejfaire  ^  peut  j*a- 
nir  à  P étendue  mobHe  &  divifible  de 
cet  être  ,  &  produire  tous  les  efprits* 

Uêtre  néceflaire  a,  dans  ce  fentimenr, 
pour  attributs  une  étendue  matérielle 
&  la  pe»fée.  Chacun-  de  ces  attributs 
eft  infini  ;  ainfi  il  y  a  dans  l*être  nécel^ 
faire,  une  étendue  matérielle,  infi- 
nie ,  &  une  connoiflfance  de  toutes  les 
parties  de  k  matière  &  à  chaque  par- 
tie de  la  matière  ,  eft  attachée  une  per- 
ception qui  voit  cette  portiott  d'éten- 
due ou  de  ttiatierer 

Si  la  matière  étoit  immobile ,  l'être 
]iéce({aite  conhoitroit  toute  la  matiè- 
re ,  &  il  ne  Gonnoîtroit  point  de  corps  : 
mais'  comme  1  ceendue  a  une  force 
motrice  infinie  ,  chaqpe  partie  de  la 
matière  eft  néce(]&irenlent  en  mouve- 
ment >  ou  du  moins  eaeâbrtpoue  fe 
mouvoir. 

Comme  la  penfée  Tie&  pas  moins 
infinie  que  retendue  ou  la  matière  > 
la  perception  attachée,  àiIMbaque  por- 
tion d'étendue  ou  de  matière  con« 
noit  non  feulement  cette  partie»  mais 
encore  putes  fes  modification»  ,  tous 
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fcs  mouvemens ,  tous  fes  eflPorts.  Clia- 
que  portion  de  matière  peut  agir  fur 
une  autre  ,  ou  être  frappée  par  elle, 
&  la  perception  qui  lui  feroit  atta- 
chée ,  connoîtroit  la  force  &  ladion 
des  parties  frappantes  ou  frappées,  par 
l'impreffion  quelles  feroient,  ou  par 
la  rcfiftançe  qu  elles  apponeroient  à 
la  force  qui  les  frapperoit. 

Si  la  portion  de  matière  à  laquelle 
une  perception  eft  attachée  3  ne  tenoic 
qu  a  quatre  parties  ,  elle  ne  connoî- 
troit que  ces*  quatre  parties ,  &  l^r 
aâion  fur  la  partie  à  laquelle  elle  fe« 
roit  unie  :  mais  fi  elle  étoit  entre  ces 
quatre  parties ,  fans  changer  de  fitua- 
tion  5  alors  elle  n  auroit  perception 
que  de  cette  portion  d'étendue  ,  & 
d*un  €Éfort  exercé  contre  elle  :  elle 
n  auroit  par  conféquent,  de  ce  qui  eft 
hors  d'elle ,  qu'une  perception  confu- 
fe  &  languiflante  ;  c'eft  apparemment 
l'état  des  parties  cachées  dans  le  fein 
de  la  terre  ,  ou  de  celles  qui  font  au 
centre  d'im  bloc  de  marbre. 

Suppofons  que  le  cifeau  du  Sculp- 
teur taffe  de  ce  bloc  de  marbre  une 
figure  humaine  •,  il  eft  bien  certain  que 
cette  configuration  extérieure  ne  chan- 
geroit  point  l'état  des  parties  qui  font 
y  Pvj 
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l'intérieur  du  marbre.  Suppofons  quar 
les  parties  extérieures  fe  changent  ea 
un  tiûTu  fibreux  fembiable  à  notre  peau» 
alors  la  ftatue  n'offrira  plus  à  Paâioa^ 
des  corps  extérieurs ,  une  furfacedure' 
&  en  quelque  forte  inébranlable  v 
mais  ùnefurface  élaftique  ,  capable 
d'une  efpece  de  déplacement  ,  qui 
repréfentera  diftindement  Taftion  deff 
corps  extérieurs  5  le  reffbrt  de  ces  par- 
ties communiquera  exaârement  Tim- 
preffion  qu'il  ^ura  reçue  ,  &  fi  tious- 
liippofons  que  les  parties  qui  lui  ré- 
pondent font  élaftiques  ,  comme  la? 
partie  frappée ,  elles  recevront  Boutesf 
l'impreffion  de  la  partie  frappée,  6c 
leur  réaction  fera  égale  à  l'adion  exer- 
cée fur  elles  :  il  y  aura  alors  équili- 
bre ou  harmonie  entre  ces  parties ,  8c 
'fi  l'cm  fuppofe  que  ces  fibres  font  au-* 
tant  de  canaux  remplis  de  cette  li-» 
queur  extrêmement  déliée  ,  qu'on  ap- 
pelle efprits  animaux  ,  il  fe  fera  uae 
efpece  de  commerce  entre  ces  diffé- 
rentes fibres;  la  fibre  de  la  main  de  la 
ftatue  étant  preflee  ,  fera  pafTer  la  li- 
queur dans  toutes  les  autres  fibres ,  & 
ces  £bres  en  réagifTant  ,  rapporte* 
ront  la  liqueur  dans  la  partieouracii 
tion  a  commpenoé. 
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Par  cette  nouvelle  configuration  de^ 
panies  extérieures  y^lles  font  deve- 
nues capables  d'être  itiifes  en  mouve- 
ment, &  d'être  déplacées  par  de  lege-^ 
tes  imjpreffions  des  corps^  eittérieurs  $> 
lefqaeues  ne  cbangeoient  point  aupa- 
ravanrcFétat  de  ces  parties  ;  les  per- 
ceptions attachées  à?  la  furface  de  cette' 
ftame^  arcquerront  done  de  nouvelles^ 
coftnoiflances ,  elles  verront  des  mou- 
veiûens  qui  leur  étoient  inconnus  ;  û 
^s  Tintérieur  du  tronc  de  la  ftatue  » 
i^ièfoimoit  des  vifceres  lèmblablea 
aux  nôtres  ,  fansr  que  Tintérieur  de  la 
tète  éprouvât  aucun  changement ,  tou- 
tes les  parties  de  la  ftatue  feroient  fle- 
xibles ,  &  les  perceptions  attachées  à 
toutes  ces  parties  ,  acquerroient  des 
fencimens  nouveaux  ,  elles  verroienr 
dans  ces  parties *de  nouvelles  difpofî- 
tions  ,  des  mouvements  qu'elles  ne 
connoi(ïbient  point  avant. 

Suppofonsque  de  chaqire  partie  de 
notre  tronc  organifc ,  il  parte  des  fi- 
bres extrêmement  déliées ,  qui  aillent 
fe  réunir  au  centre  delà  tête  :  fi  ce 
centre  confervoit  la  dureté  du  mar- 
bre ,  il  ne  feroit  pas  ébranlé  fenfible- 
ment  parles  impreffions  faites  furies 
dîâerentes  parties  de  la  furface  >  cette 
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ftacue  auroit  des  yeux  &:  des  oreilles^^ 
fans  voir  &  fans  entendre. 

Si  ce  centre  acqueroit  un  degré  de 
flexibilité  capable  de  recevoir  toutes 
les  impreffipns  ,  de  manière  que  cha- 
cune d'elle  produisît  du  changement , 
&  un  changement  fenfîble  dans  les 
parties  du  centre  $  alors  tous  les  moU" 
vemens  extérieurs  produiroient  des 
changemens  de  fituation  dans  cette 
partie,  &  la  penfée,  ou  la  perception 
dont  elle  feroit  l'objet  ,  connoitroit 
tous  ces  mouvemens  ,  ôc  Taâion  des 
corps  étrangers.  Comme  ces  change- 
mens feroient  produits  par  Talion  des 
corps  étranger>s  ,  il  eu  bien  certain 
que  tous  les  changements  caufés  dans 
le  centre  >  ne  feroient  que  des  enfon- 
cements ,  ou  des  abbailfements  des 
parties  flexibles  9  lefquets  enfonce^ 
ments  repréfenteroient  la  figure  des 
corps  qui  les  auroient  produits  ;  ainfi 
la  penlée  attachée  au  centre  de  la  tête, 
verroit  les  différents  corps  qui  agi- 
roient  fur  la  furface  de  la  ftatue-, 
ainfi  les  couleurs  ,  les  odeurs  ,  dcc. 
feroient  autant  de  cachets ,  qui  par  le 
moïen  des  fibres  de  communication, 
iroient  fe  graver  dans  le  centre  au- 
Ijuel  la  penlée  eft  attachée.  Cettepeiw 
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£ée  rénniroic  donc  toutes  ces  impre^ 
fions  ,  elle  verroit  plufieurs  choies  à 
la  fois  >  elle  verroit  donc  Ci  une  ini« 
prefGon  .eft  plu»  grande  que  l'autre  5 
elle  jugeroic ,  c*eft-à-dire ,  qu  elle  ver- 
roit, rincgalicé  ou  l'égalité  de  ces  im- 
profilons. 

Le  total  de  ces  impreilions  produit 
dans  le  centre  de  la  tece  une  certaine 
difpofition  ;  fi  tandis  que  cette  difpo- 
fition  fubfifte ,  l'aâion  extérieure  qui 
Va  produite  ,  vient  â  ceflèr ,  &  à  être 
iuivie  par  une  imprellîon  nouvelle  5 
alors  la  penfée  auroit  perception  d'un 
objet ,  qui  n'agiroit  plus  furie  centre  ; 
elle  croiroit  donc  avoir  perception  des 
objets  qui  ne  font  plus  préfens  >  elle 
auroit  de  la  mémoire ,  c'eft-d-dire ,  un 
fentiment  qui  continue  dans  lame  > 
quoique  la  caufe  qui  Ta  produit  n  a- 
gifle  plus.  Le  centre  >  qui  recevroit 
les  impreflions  de  toutes  les  parties 
de  la  uirface  ,  réâgiroit  fur  toute  la 
machine  >  6c  feroit  couler  dans  toutes 
£es  parties  la  liqueur  motrice  ,  la  pen- 
fée attachée  au  centre  >.  verroit  don€  le 
centre  comme  la  caufe  des  mouve^ 
ments  -produits  dans  Les  dififérentes 
parties  du  corps ,  elle  croiroit  ce  corp^ 
ibumis  âfbn  empire,. 
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Comme  la  réadrion  feroic  une  fuite 
de  la  conftitution  ékftique  du  centre  y 
la  penfce  attachée  au  centre ,  apperce- 
vroit  un  mouvement  produit  fans  cau- 
fe  extérieure  ;  elle  jugeroit  donc  que 
la  force  motrice  réfide  dans  ce  centre  ; 
mais  comme  cette  réadion  eft  tou- 

f'ours  précédée  par  une  perception  de 
'adion  dés  corps  étrangers ,  elle  croi-* 
roit  que  cette  perception  eft  la  caufe 
de  la  réaâion ,  elle  croiroit  qu  elle  eft 
le  principe  du  mouvement  ,  &  com- 
me toutes  le^  aâîons  des  corps  exté-* 
rieurs ,  ne  font  pas  fui  vies  de  réaâions 
fenfibles  ,  la  penfée^  attachée  ou  unie 
au  centre  ,  jugeroit  qu'elle  pouvok 
ne  pas  produire  le  mouvement ,  &  el- 
le le  croiroit  libre.  Voilà  donc  une 
iimple  perception  élevée  .à  la  qualité 
d'ame  numame  ,  &  capable  de  con^- 
noître  les  objets  extérieurs  >  de  ji^ec 
&  de  vouloir. 

L'état  de  l'ame  humaine  que  nous 
.avons  formée  ,  dépend  bien  vifîble^ 
ment  de  l'organifation  ;  ihais  le  mou- 
vement eflentiel  à  la  matière  change 
fans  ceffe  cette  organiikticm  ;  ainfi  la 
perception  qui  eft  devenue  ame  hu- 
ishaine  ,  doit  paffer  par  tous  les  états 
que  nous  éprouvons^  6c  doit  par  k 
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jiflblucion  du  corps  humain  ,  ceiïer 
d  être  une  ame  humaine ,  &  ceflTer  de 
juger  &  de  raifonner  ,  jufqu'à  ce  que 
quelque  révoluticn  ait  remis  la  por- 
tion de  matière  à  laquelle  elle  eft  atta- 
chée ,  dâiis  l'état  néceflaire  pour  qu  el- 
le ait  de  la  mémoire  :  jufqu'd  ce  tems  ^ 
elle  n'aura  de  perceptions  que  celles 
qu'offriront  les  différents  états  de  la 
matière  à  laquelle  elle  eft  unie  ,  &  el^- 
le  deviendra  matière  brute ,  ame  d'urt 
animal,  ou  efprit humain  5  félon  que 
le  mouvement  la  placera  dahs  un  amas 
de  pierre ,  de  terre  ,  dans  la  cervelle 
d'un  animal  ^  ou  dans  la  tète  d'un  corpS 
humain. 

Toutes  ces  explications  font  vraie», 
foit  que  Ton  fuppofe  >  comme  nous 
venons  de  le  faire ,  dans  les  principes 
de  Pythagore  &  de  Platoh ,  que  l'é- 
tendue ou  la  matière  a  une  force  mo- 
trice eflèntielle  >  dont  la  penfée  obfer- 
ve  &  connoît  les  mouvemens  ,  foit 
que  l'on  fuppofe ,  avec  Zenon  &  les 
Stoïciens,  une  matière  deftituée  de  for- 
ce motrice ,  &  un  efprit  qui  l'agite  , 
foit  enfin  que  Ton  fuppofe  ,  avec  Stra- 
ton ,  que  la  matière  a  une  force  m<>- 
trice  eflemielle  y  qui  devient  fenti*- 
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ment ,  penfée ,  efprit ,  félon  les  orga- 
nes qui  k  renferment.    . 

§  IL 

La  penfée  de  Vêtre  nécejfaire  peut  jV- 
nir  à  détendue  indivijible  &  immo* 
bile  de  cet  être ,  &  produire  tous  les 
ejprits* 

Il  eft  certain  que  l'être  néceflfàire 
aïant  une  penfée  infinie  ,  il  connoît 
toutes  les  parties  de  l'étendue  ,  il  y  a 
donc  dans  l'être  néceflfàire  un  nombre 
infini  de  perceptions  qui  lui  repréfen- 
tent chacune  une  portion  d'étendue; 
mais  comme  les  parties  de  l'étendue 
font  abfolument  femblables ,  avec  cet- 
te vue  générale  de  toutes  les  parties 
de  rétendue ,  l'être  néceflaire  ne  con- 
noîtroit  aucun  des  rapports  qu'on  peut 
appercevoir  entre  les  parties  de  l'éten- 
due ;  fi  l'être  nécefiaite  ne  connoifibit 
point  ces  rapports  ,  fa  connoiflance 
fcroit  bornée  ;  on  refuferoit  à  l'intel- 
ligence nécedaire  ,  une  connoiflance 
que  l'on  trouve  dans  les  hommes-,  ain- 
fi  l'être  néceilaire  ne  connoit  pas 
feulement  par  fes  perceptions  toutes 
le&parties  de  l'étendue  ,  mais  il  con- 
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Aoîc  encore  tous  les  rapports  aue  ces 
parties  peuvent  avoir  entre  elles  y  Se 
nous  avons  dès-lors  dans  la  penfée  de 
1  être  néceflaire  ,  tous  les  efprits  >& 
tous  les  phénomènes  de  l'union  de 
refprit  &  du  corps. 

En  effet ,  puifque  la  penfée  de  Te- 
rre nécefTaire  eft  infinie ,  &  qu  il  y  a 
dans  cet  être  une  infinité  de  percep- 
tions, dont  chacune  lui  fait  connoître 
une  portion  d  étendue ,  &  les  rapports 
des  autres. parties  de  l'étendue  ;  cha- 
que perception  voit  conftamment  une 
certaine  portion  d'étendue ,  &  fuccef- 
fivement  les  autres  parties  de  l'éten- 
due ,  ôc  leurs  rapports  avec  la  portion 
d  étendue  qu'elfe  voit  conftamment  ; 
cette  portibn  d'étendue  eft  donc  un 
point  de  comparaifon ,  auquel  la  per* 
ception  qui  lui  eft  unie  >  rappone  tout  ; 
&  par  conféquent  la  perception  doit 
croire  qu'elle  tire  toutes  fes  connoif- 
lances  de  cette  partie  de  l'étendue ,  & 
j.uger  qu'elle  lui  eft  unie ,  &  non  pas 
aux  autres. 

Comme  cette  perception  n'auroic 
pour  objet  que  l'étendue  ;  elle  ne  ver- 
roit  jpoint  le  fujet  dans  lequel  elle  exif- 
leroit ,  &  elle  ne  fentiroit  pas  les  au- 
tres perceptions  de  ce  fujet  -,  elle  ju- 
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geroit  donc  qu  elle  exifte  indcpeh» 
dammênc  des  autres  êtres ,  &  fe  croi- 
toit  une  fubftance  fpirituelle  unie  à 
une  portion  d'étendue. 
^  Pour  donner  à  cette  explication  phis 
de  précifîoh  &c  plus  de  clané  ,  pre^* 
nons  une  perception  ,  &c  fuppoibns 
qu'elle  voie  coniramment  une  portion 
d'étendue  :  on  a  prouvé  qu  elle  le  croi- 
roit  conftamment  unie  à  cette  portion* 
Si  une  perception  voïoit  conftamment 
les  rapports  des  autres  parties  d'éten- 
due avec  la  partie  à  laquelle  elle  eft 
attachée  5  elle  vertoit  alors  ces  parties 
comme  unieâ  entre  elles  &c  n^  raifanc 
qu'un  tout ,  auquel  elle  fe  croiroic 
unie  ou  attachée  ,  &  quelle  regarde- 
xoit  comme  fon  corps.  Si  elle  voïoit* 
dans  les  parties  de  ce  tout  une  difpo- 
fîtion  uniforme  9  elle  n'auroit  qu'une* 
feule  manière  de  comparer  avec  ce 
corps  les  autres  parties  de  l'étendue  9 
elle  n'auroit  qu'une  feule  efpece  de 
perceptions  ^  c'eft  vraifemblaDleihenc 
rétat  des  âmes  des  Polypes  ,  &  de 
plufieurs  infeâes  qui  n'ont  point  d'au- 
tre fens  que  le  taâ:. 

Mais  on  a  prouvé  que  l'efprit  poa- 
voit  découvrir  des  différences  dans  une 
ctepdue  uniforme  ;  6c  que  les  diffé- 
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rents  corps  n*étoient  que  des  maniè- 
res diflEcrentes  de  voir  1  étendue  ;  uri^ 
perception  peut  donc  voir  conftam- 
ment  une  portion  d'étendue  &  apper* 
cevoirdans  cette  portion  d'étendue, 
toutes  les  difpontions  qui  font  les  dif- 
férents organes  que  nous  îTuppofons 
dans  le  corps  humaine  cette  percep- 
tion fe  croiroit  donc  en  effet  unie  i 
un  corps  humain ,  &  elle  compareroit 
avec  les  différents  organes  de  ce  corps, 
les  différences  parties  de  l'étendue  qui 
Tenvironneroient  ;  elle  appercevroh 
donc  êntrç  fon  corps  &  l'etenduç  qui 
Venvirgrineroitjdçs  rapports  différents, 
&  les  perceptions  de  ces  rapports  fe- 
roiem  des  lenfations  dç  couleur ,  d'or 
deur ,  &c.  Toutes  nos  fenfations  ne 
font ,  en  çffet  ,  que  des  manières 
différentes  d'appercevoir  letendue  , 
ceft-à-dire  ,  les  différentes  manières 
de  comparer  l'étendue  avec  nos  orga-» 
«es ,  'Se  c'eft  pour  ceU  que  les  mcmef 
objets  paroiffent  fî  différents  à  diffé- 
rents hommes  :  la  perception  unie  â 
nne  portion  d'étendue  y  ^ns  laquelle 
elle  voit  les  difpofitions ,  qui  font  les 
organes  du  corps  humain,  auroit  donc 
toutes  fes  fenfations  ,  &  fon  adivité 
^Dt;  pofnpoferoit  toutes  Je$  ivl^çs  cpç 
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nous  avons  >  comme  on  l'a  prouvé  ci- 
defliis  :  cette  perception  de  1  être  né- 
ceflaire  >  feroic  donc  une  ame  hu- 
maine. 

Comme  i'efpric  eft  elTentieUement 
aâif ,  il  yauroitnon  feulement  de  la 
variété  dans  les  rapports  que  la  per- 
ception verroit  entre  fes  organes  & 
rétendue  étrangère ,  mais  encore  dans 
la  difpofition  des  parties  de  fon  corps; 
ainiî  la  perception  qui  feroit  devenue 
une  ame  humaine  y  verroit  fes  orga- 
nes pafTer  par  tous  les  états  po0IbleS| 
&  elle  éprouveroit  dans  un  corps  im- 
mobile y  toutes  les  viciffîtudes  qui  fe 
trouvent  entre  lanaiflance  &  la  mort. 

La  perception  attachée  au  corps  hu- 
main ,  feroit  déterminée  par  la  nécef 
fité  de  fa  nature  à  voir  dans  fon  corps 
tous  les  changemens  qu'elle  y  yerroit, 
elle  ne  fentiroit  point  la  force  qui  lui 
feroit  voir  toutes  ces  différences  dans 
l'étendue  &  dans  ion  propire  corps  î 
elle  fuppoferoiç  donc  que  l'étendup 
eft  en  mouvement ,  &  que  fon  corps 
même  eft  foumis  aux  ioa  qui  chan- 
gent l'imiyers. 

La  penfée  de  l'être  néceffaire  eft  in- 
finie comme  fon  étendue  }  il  y  a  donc 
une  infinité  (le  perceptions  quiypieqt 
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©w  Fatalisme,  jj 
dans  retendue  immenfe  de  cet  être, 
tous  les  rapports  poffîbles ,  &  qui  va- 
rient infiniment  les  différentes  fortes 
d  efprits.  li  n'y  a  donc  ni  erreurs  ,  ni 
extravagances  dans  le  monde  :  puiC- 

3ue  toutes  les  idées  font  des  manières 
ifférentes  de  voir  Tétendue  i  &  Bayle 
n  a  fait  que  mettre  en  fyllogifme  une 
erreur  populaire  ,  lorfqull  a  dit  que 
le  fyftème  de  Spinofa  etoit  le  fyftème 
le  plus  abfurde  &c  le  plus  extravagant 
qui  foit  jamais  tombé  dans  la  tête  d'un 
homme.  Si  Bayle  avoit  entendu  le  fy f- 
têtne  de  Spinofa ,  il  n  auroit  vu  dans 
tous  les  efprits ,  que  des  manières  de 
voir  rétendue ,  &  de  la  comparer  ,  & 
des  idées  également  vraies  &  égale- 
ment fages  ,  qu'on  ne  pouvoit  fe  dif- 
penfer  de  fuppofer  dans  une  intelli- 
gence infinie ,  &  infiniment  adtive , 
qui  a  pour  objet  une  étendue  infinie. 

On  peut  donc  expli^jner  Texiftecice 
de  tous  les  efprits  particuliers ,  &  leur 
union  avec  des  corps  ,  en  fuppofant 
une  étendue  immobile ,  6ç  une  intelr 
ligence  infinie. 

On  a  fuppofé  dans  le  paragraphe 
précédent  ,  une  étendue  eflentiellô- 
ment  agitée  ,  &  une  penfée  incapable 
d  agir  ,  qui  pe  pouvoit  que  contenu 
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pler  les  mouvements  de  récen<liie  :  on 
fuppofe  dans  celui-ci  une  étendue  im- 
moDile  )  &  une  intelligence  aAive  > 
qui  compare  en  une  infinité  dû  ma- 
nières les  parties  de  lecendue  :  l'aâi* 
vite  de  Tefprit  qui  contemple  une 
itendue  immobile  ,  doit  produire 
cous  les  phénomènes  qu  ofTiiroit  à  lef^ 
prit  (împlement  fpedateur ,  une  force 
motrice,  qui  agiteroit  Térendue. 

ARTICLE    II. 

£es  ejhrits  qui  exijlent  dans  F  être  ni- 
cejfairej  n^ ont  pas  befoin  d^être  unis 
à  un  corps  ^  pour  voir  les phénomt^ 
nés  de  P étendue. 

L'être  néceilâire  eft  infini  ;  il  a  ,  par 
conféquenc y  pour  attributs >  lete^^due 
&  la  penfée  ;  &  chacun  de  ces  actri^ 
buts  eft  infini.  Puifque  nous  ne  con- 
noiflons  dans  la  nature  >  que  des  êtres 
déterminés  &  finguliers  y  ces  deux  at-   | 
.jtributs  ne  peuvent  être  infinis  ,   que   j 
-parcequ'ils  renferment  toutes  les  éten-   ' 
dues  ,  &  toutes  les  penfées  particulier»    | 
res  ,  que  nous  appelions  des  modifi-    1 
cations  de  retendue  &  de  la  penfée  ^ 
parcequ'elles  font    des  manières  de 
penfer  particulières   Se  déterminées* 

Chacune 
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Chacune  des  modificacions  de  la  peu- 
fée  &c  de  retendue  exprime  donc  à  fa 
manière  l'eflence  de  l'être  néceflàire* 
Puifque  l'étendue  6c  la  penfée  de  l'être 
néceUaire  ,  font  des  attributs  qui  ex-- 
priment  6c  forment  ion  eflTence,  il$ 
font  donc  tous  deux  une  fuite  étemeU 
le  &  nécelfaire  de  fon  effence  >  &  on 
ne  peut  concevoir  l'être  néceflaire'faniis 
ces  deux  attributs  ;  un  de  ces  attributs 
ne  produit  donc  point  l'autre  »  ou  n'en 
eft  pas  une  fuite  ;  ils  font  donc ,  indé- 
pendamment l'un  de  l'autre  >  tout  C9 
qu'ils  peuvent  être. 

Toutes  les  modifications  de  la  pen- 
fée ont  donc  pour  caufe  Pêtre  nece£* 
faire» conçu  comme  penfant ,  comme 
les  modifications  de  l'étendue  onc 
pour  caufe  l'être  nécefiaire  ,  conçu 
comme  étendu.  L'aâion  ou  le  mou<- 
vement  de  l'étendue  ne  peut  donp 
rien  produire  dans  la  penfée  dç  l'être 
néce(&ire. 

Mais  comme  la  penfée  de  l'être  né« 
ceflfaire  eft  infinie ,  elle  doit  connoi-^ 
tre  toutes  les  affeâions  de  l'étendue  » 
ou  toutes  fes  modifications  $  ainfisîl 
doit  y  avoir  dans  la  pen£éç  de  l'ecoo 
niceuàiredes  modificaçiops^quirepr^ 
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{^ntent  »  ou  qui  connoilTent  toutes  leS 
modifications  de  1  étendue. 

L^s  modifications  de  1  étendue  5  font 
le  mbuvement  &  le  .repos  >  les  chocs 
ou  les  impreflîons  qu'elle  reçoit  des 
autres  parties  de  l'étendue  »  ou  qu  elle 
fait  fur  elles. 

r  Cpmme  l'étendue  eft  infinie  >  tout 
4eA>plein  dans  le  monde  ;  toutes  les 
|Mirties  de  la  matière  fe  touchent  par 
a>nféquent  \  &  comme  elles  ont  une 
force  motrice  eflentielle,  elles  fe  prêt 
fent ,  &  agilTent  les  unes  fur  les  au« 
très:  les  penfées  deftinées  à  repréfenc;:r 
chaque  p'ortioh  de  l'étendue ,  connoif^ 
ient  ces  imprefiions ,  &  ont  par  confé' 
equent  une  idée,  ou  une  perception  »  de 
tout  l'univers. 

./Mais  comme  le  nombre  des  parties 
de  rétendue  eft  infini ,  &  que  chaque 
pehfée  eft  une  modification  finie  ,  au- 
cune penfée  particuliece  ne  voit  dijf- 
tinâement  les  impreffions  des  parties 
-de  retendue ,  les  unes  foc  les  autres  ; 
les  penfées  qui  connoiffent  les  difi& 
remes  portions  de  1  étendue  &  lems 
J  modifications  »  n'ont   donc  chacime 
qu'une    perception  confiife  de  tout 
4'anivers» 
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Il  eft  certain  dans  ce$  principeis ,  quo 
â  toutes  les  partks  dp  Tétepdue  avoienc 
un  mouvement  égal  ,  Si-  f^ifoient:  les 
unes  fur  tes  autres  4^s  imprefliajpts  éga^ 
les  s  la  penfée  ne  verroi^poinc  des 
corps  ,  niais  une  multitiflfô  innom-^ 
brable  de  portions  d'étendue ,  qu  elle 
ne  pourroit  diftinguer. 

Mais  les  parties  de  la  matière  »  n*ont 
ni  un  mouvement  égal ,  ni  des  déter- 
minations femblables  ;  il  y  a  donc  de 
grandes  différences  dans  les  connoiP 
lances  des  différents  eiprits  ou  des 
modifications  de  la  penfee  >  qui  ont 
pour  objet  l'étendue* 

Ququp  portion  d  ecendue  cft  en- 
vironnée de  plufienrs  autres  >  c'eft  pat, 
Içur  moïen  qu'elle  reçoit  les  impref- 
fions  des  parties  ,  qui^  ne  la  touchent 
point  immédiatement  ;.  chaque  por« 
tion  d'étenduis  reçoit  donc  ,  des  corps» 
qui  l'environnent;,  des  impceflioos  pluS) 
ou  moins  diftin^$  ,  {elon  que  lespar^. 
tiesqui  la  touchenjt  immédiatenient  t» 
font  plus  ou  inpins  propres  à  lui  tranf*- 
mettre  les.  inipreQiQns  qu'elles  reçoit' 
vent  ;  ainfi.  les  parties  de  matière  ou 
détendue  q^i  loni.dans  un  b^oc  de 
marbre ,  4ff^nt  .environnées  de  parties 
i^çs  §ç  m^iv^^  >  ne  peuvent  ireçQi! 
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voird'impreffiohsdiftinftes  des  objets 
qui  les  environnent  ,  &  la  penfée  qui 
connoit  ces  parties  de  marbre  ,  ne 
voit  rien  diftinâement. 
.  L'étendm  eft  un  attribut  de  Tètre 
infini ,  ell^  toutes  les  modifications 
poffibles  dans  l'étendue  ,  &  prend 
toutes  les  difjpofîtions  nécefTaires  pour 
former  tous  les  corps  poffibles ,  miné- 
raux ,  végétaux  ,  animaux.  La  penfée 
de  Tctre  néceflàire  étant  infinie  com- 
me l'étendue  ,  elle  doit  connoître  tou- 
tes les  modifications  de  Tétendue  ^ 
ainfî  il  y  a  dans  l'être  nécefTaire  des 
penfées  »  qui  ont  pour  objets  les  diflfé-- 
rents  corps  qui  ib  forment  dans  Té- 
tendue,  c'eft-à-dir&,  des  penfées  qui 
connoifTent  ces  corps  Se  leurs  modm*' 
catiops. 

Il  doit  donc  y  avoir  dans  l'être  né- 
ceflàire une  penfée  qui  repréfente  le 
corps  humain  ,  coihme  il  doit  y  avoir 
une  p(Ktion  de  retendue  de  cet  être  y 
qui  prenne  toutes  les  difpofitidns  lié- 
ceflàires  pour  formel^  le  corps  humain  , 
&  cette  penfée  verrai  ^  non  feulement 
le  corps  humain ,  mais  encore  toutes 
les  impieffions  des  corps  étrangers 
fur  les  organes  du  <iof#0s  humaih  ;  Se 
UiXhdion  ùxf  les  corps  étEangçc»^ 
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de  la  même  manière  que  iî  elle  éroic 
efFeâivemenc  unie  à  un  corps  hu- 
main. : 

Puifque  la  penfée  qui  connoit  un 
corps  ^  connoîc  audî  toutes  les  impreP- 
iîons  qu'il  reçoit  9  plus  le  corps,  auquel 
la  jpenfée  eft  fuppofé^  unie,  aura  des  oc- 
pnes  propres  à  recevoir  ou  à  faire  des 
impreâîons  fur  les  autres  corps  ,  plus 
elle  aura  d'idées  \  l'étendue  de  l'elprit 
dépend  donc  des  organes  ,  quoiqu'il 
^netire  point  d'eux  fes  idées  Se  fes  con- 
noiffances. 

De  ce  que  les  idées  naifTent  dan$ 
Tefprit  indépendamment  de  l'adtion 
des  corps  ;  n*allez  pas  conclure  qu'il 
n'y  a  point  de  corps ,  ou  du  moins  que 
nous  n'avons  aucune  aflurance  qu'ils 
exiftent  :  car  il  eft  très  certain  que 
nous  avons  une  idée  très  claire  &  très 
diftinâe  de  l'étendue  &  des  corps  , 
que,parconféquent,  l'étendue  &  les 
corps  font  au  moins  poflibles.  Mais  & 
l'étendue  &  les  corps  font  poflibles  ,  il 
eil  certain  qu'ils  exiftent  dans  l'être 
néceffàire  &  infini ,  puifqù'il  doit  con- 
tenir toutes  les  réalités  poflibles  :  les 
idées  que  nous  Avons  des  corps  ,  font 
donc  de  bonnes  preuves  de  leur  exil- 

tence. 

£••• 
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Puirque  la  penfée  qui  a  pour  objet 
Tin  corps-,  doit  connoître  ou  repréfen- 
ter  tous  les  étars  de  ce  corps  ,  pu  tou- 
tes fes  affeâions ,  enfone  que  fes  idées 
répondenc  parfaitement  aux  différents 
étars  ou  affedions  de  ce  corps  ;  il  eft 
clair  que  les  idées  fe  fuccedent  dans 
les  elprits ,  comnie  les  mouvemens  fe 
«coEbmuniquent  &  fe  p^oduifenr  dans 
les  corps  :'  nous  fommés  donc  fûrs  par 
nos  fenfations  &  par  nos  perceptions^* 
non  feulement  qu'il  y  a  des  corps,* 
mais  encore  nous  pouvons  connoitrô 
les  loix  félon  lefquelles  les  phénomè- 
nes du  monde  matériel  fe  produifent, 
&  conftbîtrè  ces  loix  avec  la  même 
certitude,  que  s'il  y  avoir  une  aétion 
ïéoiprQque  entre  le  corps  &  Tame, 

Tel  eft  le  fentimenr  de  Spinofa  fur 
l'union  du  corps  &  de  Tame  (i)  :  ce 
Philofophe  eft  donc  le  véritable  in- 
venteur de  rharmonie  préétablie, 
mais  dune  harmonie  préétablie  bien 
différente  de  celle  de  M.  Leibnitz, 
plus  folide  ,  plus  générale  ,  &  plus  in- 
telligible. 

(  1  )  Sfinoà  I  Etlch.  part.  U 
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CHAPITRE    IIL 

Les  ejprits  particuliers  ne  font  point  des 
fuhftances. 


Q, 


UoiQu'iL  y  ait  une  infinité  d*ef- 
pritsde  différentes  efpeces ,  l'eiprit  hu- 
main eft  lefeul  que  nous  foïons  en  état; 
de  bien  obferver  :  on  comprendra  donc 
Texamen  de  tous  les  efprits  particuliers 
dans  l'examen  de  l'erprit  humain. 

Le  fentiment  &  la  raifon  font  les 
feuls  guides  que  nous  puifCons  fuivre 
dans  la  recherche  que  nous  faifbns. 
Le  fentiment  ne  nous  apprend  point  » 
fi  nous  fommes  une  fubftance  ou  une 
modification  \  nous  fentons  que  nous 
fommes,  ou  que  nous  penfons,  nous 
ne  fentons  point  que  nous  foïons  une 
fubftance. 

Pour  éclaîrcir  cette  queftion  ,  nous 
allons  d'abord  examiner  la  nature  de 
l'efprit  humain ,  &  faire  voir  qu'elle 
ne  contient  rien  qui  fuppofe  que  Tef- 
prit  humain  foit  une  fubftance  :  nous 
examinerons  enfuite  fi  la  multitude 
d'efprits,  qu'on  fuppofe  dans  le  mon- 
de ,  n'eft  point  contraire,  au  fenti- 
ment qui  n'y  reconnoît  qu'une  fubfV 
tance  ,  &  l'on  fera  voir  qu'on  peut  > 

Eiv 
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fans  abfardité  ,  réunir  dans  une  feule 
tous  ces  efprits. 

ARTICLE    I. 

La  nature  des  ejprits particuliers  nejup* 
pofe  point  qu^ilsfoient  desJubfianceS. 

Nous  ne  pouvons  connoîcrela  na- 
ture de  notre  efpric  que  par  fes  opé-' 
rations  :  on  peut  réduire  toutes  les 
opérations  dont  l'eilbrit  humain  eft  ca- 
pable 5  à  deux  claies  générales  >  con- 
noître  &  vouloir ,  qui  ont  fait  imagi- 
2ier,dans  refprjtjdeux  facultés  connues 
fous  les  noms  d'entendement  &  de 
volonté  \  nous  fuivrons  cette  divifîon 
des  facultés'  de  Tefprit ,  flt  nous  ferons 
voib  ique  les  opérations  de  ces  deux 
facultés,  ne  fuppofent  point  que  TeC' 
t>rit  foit  une  fubftance. 

§L 

vt«  opérations  de  V entendement  nejujh 
pofent  point  que  Vejprit  humain  Joit 
une  fubjlance. 

Orucomprend ,  fous  le  nom  d'opé* 
tations  de  l'entendement ,  la  percep- 
tion ,  le  jugement ,  le  raifonnement  : 
/l  feroit  inutile  d'entreprendre  de 
donner  une  définition  de  la  perception» 
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&injtifte  de  l'exiger  ;  s'il  y  avoitquel- 
qu'oblcurité  dans  ce  mot»  on  ne 
pourroit  Téclaircir  que  par  des  fyno- 
iiytnes ,  6c  il  n'y  en  a  point  de  plus 
clair  que  le  mot  de  perception  :  avoir 
une  perception ,  c'eft  connoître  i  c'eft 
appercevoir. 

Non-feaîement  Tefprit  a  des  per- 
ceptions ,  il  les  compare ,  ceft- à-dire , 
qu'il  les  rapproche ,  pour  ainH  dire ,  les 
unes  des  autres  ,  pour  voir  Ci  elles  font 
femblables ,  oppofées  ou  différentes. 

Mais  qu  eft-ce  que  comparer  deux 
perceptions ,  ou  les  rapprocher  î  c'eft 
appercevoir  deux  thofes  à  ta  fois  :  fi 
l'elprit ,  en  appercevantces  deux  cho^ 
fes^  apperçoit  qu  elles  font  égales  ou 
inégales ,  alors  il  a  perception  d'un 
rapport  d'égalité,  ou  d'inégalité  entre 
ces  deux  chofes  5.  &  cette  perception 
fe  nomme  jugetnent.  On  ne  doit 
point  y  faire  entrer  la  volonté,  cOiprt^e 
des  Philofophes:  célèbres  l'ont  [penfé  ; 
elle  n'y  a  de  part  que  pour  rendre  l'ef- 
prit  attentif,  mais  cette  attention  n'eft 
pas  le  jugement. 

Si  l'elprit ,  en  comparaiit  deuxcbo- 

fes^ou  deux  perceptiona^^In^  découvre 

pas  leurs  rapports,  il  a  pc^r  lors  cb- 

cours  à  une  idée  différente  .des  deux 

'   '    ^        ^       Ev 
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autres,  &  compare  ces  deto  idées  avec 
ia  trôifieme,  8c  de  la  cotitparaifon 
qu'il  fait  de  ces. deux  perceptions,  il 
conclud  l'égalité  de  ces  deux  ckofes 
ou  leurs  différences,  &  cette  féconde 
comparaifon  fe  nomme  raifonnement  ; 
lequel,  comme  on  voit,  n'eft  eflèn- 
tiéllemertt  quun  jugement  auquel 
l'âme  a  été  conduite  par  deux  autres 
jugemens  ,  c^eft*à-dire,  queparlerai- 
fbnnement  TeTprit  pafle  de  la  percep- 
tion d'un  certain  rapport  entre  deux 
chofes  ,  à  la  perception  de  ce  même 
rapport  entre  une  de*  ces  chofes.  Se 
une  troifieme  ;  ainfi  lorfque  je  dis , 
celui  qui  a  des  dejîrs  qu*il  ne  peut  fa^ 
tisfaire  ejl  malheureux  j  le  faflueuxji 
des  deftrs  qu*it  ne  peut  fatisfaire  ,  le 
faftueux  eft  donc  malheureux  ;  je  vois 
un  malheureux  dans  le  faftueux , 
parceque  j*ai  vu  te  ttiaihéur  dans 
desdefirs  qu'on  ne4>eikt  fatisfaire ,  & 
dans  le  faftueux  des  deftrs  qu'il  ne 
pouvoir  fatisfaire.  La  perception  ,  le 
jugement ,  le  raifonndmènt ,  ne  font 
donc  que  des  perceptions  fimples  réu- 
nies ou  compofées. 

^     L'efprit' humain  n*eft  pas  tom'onrs 

•dans le  mên^e  état,  fes connoiflfànces 

irarient:  quelquefois  fes  percep  tiens  ;» 
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Jes  Idées  »  fes  jugemens  difparbiC- 
fenc ,  s'éclipfenc ,  &  cependant  il  feue 
^u  il  eft  le  même  qui  exiftoit  il  y  a 
trente,  quarante , quatre-vingts ans« 

Ce  fenciment  ou  cette  connoiflance 
que  i'efprit  humain  a  de  fa  durée, 

1>eut'il  convenir  aune  modification  de 
apenfée? 

Pour  nous  en  aflîirer ,  il  faut  favoir 
précifément  ce  qui  fait  la  perfcHit.e,  6c 
Se  pourquoi  un  homme  juge  qu'il  eft 
le  même  homme  qu'il  étoit  il  y  a 
trente  ,  quarante ,  quatre-vingts  ans. 
Pour  éclaircir  ces  queftions  ,  il  ne  faut 
que  lire  ce  que  M.  Locke  a  écrit  fur 
1  identité  perfortnelle. 

s>  Pour  trouver  en  ^  quoi  confifte 
»»  l'identité  perfonnelle ,  dit  ce  Méta- 
w  phyficien.,  il  faut  voir  ce  qu'emporte 
»  le  mot  de  perfonne  ;  c'eft ,  axe  que 
»  je  crois  un  erre  penfant  Se  intelli-- 
M  gent ,  capable  ae  railbn  &  de  ?  rc- 
»  Hexion ,  &  qui  fe  peut  confiderer 
»  foi' même,  comme  le  même,  ou 
«  comme  une  même  chofe ,  qui  pen- 
»  fe,  en  différens  tems  &  en  diffé- 
»  rens  lieux ,  ce  qu'il  fait  unique- 
v  ment  par  le  fentiment  qu'il  a  dc. 
»  fes  propres  aftions  >  lequel  eft  in- 
>»  féparable  de  la  penfée  ,  Se  lui  elV, 

Ev) 
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M  ce  me  fembie  ,  entiefetneot  êScn^ 
V*  tiel ,  étant  impofCble  à  quelqu  être 
n  que  ce  foit  d'appercevoir  ,  fans  ap- 
M  -percevoir  qu'il  apperçoit  ;  lorfque 
V  nous  voïons ,  que  nous  entendons^ 
99  que  nous  âairons ,  que  nous  goû*- 
9»  tons,  que  nous  Tentons,  que  nous 
M  méditons,  OU  que  nous  voulons 
»  quelque  chofe,  nous  le  connoif- 
>i  fons  à  mefure  que  nous  le  faifbnSb 
M  Cette  connoi(iance  accompagne 
»9  toujours  nos  fenfations  &  nos  peir- 
99  ceptioris  préfentes  ,  &  c'eft  p^ 
:9ài  là  que  chacun  eft  à  lm*mème  ce 
jrtidi'il  appelle  foi-mcine.  On  ne  con- 
i»  udere  pas  dans  cetee  rencontte  & 
9»  le  même  foi  eft  continué  dans  la 
»  même  fubftance,  cm  dans  diverfes 
»»  fubftances',carpuifquelaconfcience 
,9ft  accompagne  toujours  la  penfée,  8c 
»  que  c'eft'  B  ce  qui  fait  que  chacun 
99.  eft  ce  qu'il  nomme  ibi-mème,  & 
j»  par  où  il  fe  diftingue  de  toute  au^ 
»*  tre  chofe  penfante  ,  c'eft  atiffi  en 
9f  cela  feul  qoe  confifte  l'identité  per« 
*»  fonnelle  ,  ou  ce  qui  fait  qu'un  être 
»  raifonfiable  eft  tQujours  le  même  ; 
S9  Se  auffi  loin  que  cette  confcienq^ 
«.peut  s'étehdre  fur  les  adèions,  oà 
M  Wpenféesdéja  pa0ees>  auifî  loi^ 
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H  s'étetid  ridencité  de  cette  petfonne» 
u  Le  foi  eft  préfentemenc  le  même 
M  qu  il  étoic  alors  »  &  cette  adion 
I»  paflTée  a  été  faite  par  le  même  foi  f 
9»  que  celui  (jui  fe  la  remet  à  préfenc 
*•  dansrefprit  (i). 

Ainii  une  perception  qui  ne  confer* 
veroit  aucun  fouvenir  des  objets» 
naoroit  aucune  idée  de  durée;  elle 
fauroit  qu  elle  exifte ,  elle  ne  fauroic 
point  Cl  elle  a  exifté,  ni  H  elleeft  la 
même  perception  qui  exiftoit  il  y  a 
trente  ou  quarante  ans. 

Si  cette  perception  voïoit  conftan> 
ment  un  objet ,  &  qu* elle  ne  connue 
que  cet  objet ,  elle  n  auroic  encore  aur« 
cune  idée  de  durée  ou  de  tems« 

Mais  Cl  elle  voïoit  conftamment  uit 
objet ,  tandis  que  d'autres  objets  s  of- 
friroient  à  elle  &  difparoîtroient ,  alors 
certe  perception  verroit  un  objet  conf- 
iant &  des  objets  fucceilîfs ,  elle  ac^ 
querroit  l'idée  de  la  durée,  elle  ju* 
geroit  qu'^elle  eft  la  même  perception 
qui  exifte  depuis  un  certain  tems:  te! 
eft  l'état  de  Tame  humaine  v  cette 
ame  eft  une  perception  qui  a  conftam^ 
ment  pour  objet  un  corps  humain  ^ 
qui  lui-même  a  une  configuration  & 
ii)£ilkiritf  rcmcndemcatliuniaiiiiLa.  c.  i^^^i^f^ 
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des  difpofitions  confiantes;  les  îm- 
preffions  que  le  corps  reçoit  des  ob- 
jets étrangers  ,  ne  s'offrent  jamais  à 
h  perception  qui  a  le  corps  humain 
pour  objet ,  fans  qu  elle  voie  le  corps 
humain  ;  elle  apperçoit  donc  toujours 
fon  propre  corps ,  tandis  même  que 
tous  les  autres  objets  difparoiflenc  : 
çlle  juge  donc  qu  elle  eft  une  penfée 
qui  voitconftamment  un  certain  corps» 
ou  qui  a  conftamment  une  certaine 
connoîflance  ;  elle  juge  donc  qu*elle 
eft  conftamment  la  même  penfée; 
elle  a  non-feulement  un  fens  intime, 
ou  une  confcience  ,  «^ais  encore  cette 
confcience  peut  s'étendre  aux  aâions 
paffées  ,  &  elle  peut  juger  qu  elle  exif- 
te  depuis  trente,  quarante  ou  quatre- 
vingts  ans. 

La  nature  de  l'efprit  humain ,  n'of- 
fre donc  que  des  perceptions  conftan- 
tes  ou  fucceffives ,  que  nous  compa- 
rons ,  à  la  vérité  ,  &  qui  par  confé- 
quent  fuppofent  une  perception  fixe 
&  permanente ,  qui  eft  le  fujet  des 
diflferentes  perceptions  que  nous  com- 
parons :  car  enfin,  ces  perceptions 
ne  font  comparées ,  que  parcequ'elles 
font  apperçues,  &  elles  ne  font  ap- 
|>erçaç5  que  par  la  penfée  ou  par  la 
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perception  qui  les  réunir*' Placez  tant 
d'idées  qu'il  vous  plaira  fur  une  fubf- 
tance  >  la  fubftance  appercevra  chacu- 
ne de  ces  idées ,  .mais  elle  ne  les  com^ 
parera  point,  elle  ne  les  réunira  pas, 
ell^'en  fera  pas  un  tour  :  pour  les 
réumr ,  il  faut  une  perception  qui  raf- 
femble  plufieurs  de  ces  idées,  alors 
vous  avez  un  jugement ,  un  être  qui 
juge ,  un  fujct  qui  réunit  les  idées. 
Le  fujet  qui  réunit  les  idées  eft  donc 
une  perception  ;  une  perception  eft 
une  pehfée ,  une  peniée  n'eft  point 
une  fubftance  :  ainfi  ce  qui  réunit  en 
nous  les  perceptions  n  ett  point  une 
fubftance.  C'eft  pourtant  la  feule  opé- 
ration qui  exigeroit  une  fubftance. 

Mais  pourquoi  faudroit-il  recourir  à 
une  fubftance  pour  avoir  un  fujet  en 
qui  ces  opérations  puiffent  s'exécuter  ? 
voit-on  qu'il  répugne  qu'une  penfée  ou 
une  modification  de  la  fubftance  fpi* 
rituelle  puiffe  être  le  fujet  des  per- 
ceptions }  Douter  ,  comparer ,  n'eft- 
ce  pas  appercevoir  ,  n'eft- ce  pas  pen- 
fer  ?  C'eft  donc  la  penfée  qui  fait  tout 
en  nous  :  fi  c'eft  la  penfée  qui  doute, 

Î[ui  compare  ,  la  penfée  eft  donc  le 
ujet  de  toutes  les  opérations  de  l'eC- 
prit  ;  ôr,  la  penfée  neft  pc^ntmiQ 
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fubftance  >«ous  ne  voïons  doncrîeif 
dans  le  fond  Se  dans  la  nature  de  Veù 
prit  humain ,  qui  porte  à  juger  qu'il 
eft  une  fubftance. 

Defcàrtes ,  après  un  fevére  examen 
de  lui-même ,  ne  découvrit  rien  autre 
chofe  en  lui ,  finon  qu'il  penfoitfli^u'il 
étoit  un  être  penfant ,  dont  l'eflence 
étoit  la  penfée  :  tous  fes  Difciples  Tonc 
^fùivi  fur  ce  point  •,  divifés  fur  la  qua- 
lité de  la  penfée  qui  fait  l'effence  de 
l'ame,  ils  fe  réuniffent  tous  à  faire 
confifter  Teflence  de  Tame  dans  la 
penfée  :  or,  qu'eft-ce  que  Teflence 
d'une  chofe  finon  la  chofe  mêmeî 
Ecoutons  fur  cela  un  Cartéfien  célè- 
bre :  »•  après  avoir  reconnu  que  je 
w  fuis  5  que  j'exifte ,  je  pourrai  facî- 
w  lement  découvrir  ce  que  je  fuis  ,  & 
»»  quelle  eft  ma  nature  ,  par  cette  ana- 
»9  lyfe.  Le  doute  &  la  certitude  font 
w  des  propriétés  que  je  connois  en 
w  mol  -,  les  propriétés  ne  peuvjent 
9»  être  conçues  ni  exifter  hors  au  fujet 
w  duquel  elles  font  propriétés  ,  le 
»>  doute  &  la  certitude  ne  peuvent 
9»  exifter  ni  être  reçues  hors"  de  la  pen- 
>»  fée  j  la  penfée  eft  donc  le  fujec  & 
^  9»  du  doute  &  de  la  certitude  -,  -car  c'eft 
'p  moi  qui  doute  de  la  certitude  da 
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i  toutes  chofes  ,  &  qui  fuis  afTuré  de 
V  la  mienne  ^Je  fuis  donc  une  penfée 
»  qui  eft  le  iujec  du  doute  6c  de  la 
»  cettitude  »  &  c  eft  ce  que  je  cher*. 
»  chois  (i)* 

M.  Régis  s'objeâe  enfuite  que  Ùl 
natufe  doit  être  une  chofe  fixe  &c  per- 
manente ,  ce  qui  ne  peut  convenir  à 
la  penfée  *  &  il  répond  :  m  je  conçois 
»  que  la  difficulté  vient  de  ce  que 
»  le  mot  de  penfée  eft  équivoque,  &C 
M  que  je  m  en  fers  indifféremment 
»  pour  fignifier  la  penfée  qui  confti- 
M  tue  ma  nature  »  &  pour  défigner 
»  les  différentes  manières  d'être  de 
»  cette  penfée ,  ce  qui  eft  une  erreur 
»  exorcme  ;  car  il  y  a  cette  différence 
i>  entre  la  penfée  qui  conftitue  ma 
«I  nature ,  &  les  penfées  qui  n  en  font 
»  que  des  manières  d  être  y,  que  la 
M  première  eft  une  penfée  fixe  &  per- 
»  manente,  &  que  les  autres  lont 
»  des  penfées  changeantes  &  paffa^ 
»  gères  (i). 

Ce  Philofophe  ne  veut  pas  même 
que  ce  foit  parler  exaâbement  de  dire 
je  fuis  unelubftancequi  penfe  ,  parce- 
que  la  fubftance  en  général  »>  eft  in- 

(  I  )  Régis  t  Mécaph.  1.  x, 
(tj  RegiiyMéuph* 
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h  capable  d'aâion  &  de  paflîon  ,  s'il 
»  n'y  a  quelqu  attribut  aâuellement 
*»  exiftant  >  qui  détermine  la  fubftance 
M  à  penfer;  or,  cet  attribut  n'eft  ni 
9i  rétendue ,  ni  la  penfée  en  général  ; 
»  il  refte  donc  que  cet  attribut  foit 
w  une  penfée  fixe ,  finguliere  &  déccr- 
••  minée ,  qui  foit  le  Uijet  des  penfées 
w  particulières  ,  &  qui  ne  diffère  ja- 
w  mais  d'elle-même ,  qu'à  raifon  des 
w  différentes  modifications  dont  elle 
»  eft  affeârée  (i).       ' 

M.  Régis  fe  définit  donc ,  non  unô 
fubftance  penfante  ,  mais  une  penfée 
qui  exifte  en  elle-même ,  &  qui  eft 
le  fujet  de  différentes  manières  de 
penfer.  Voici  comment  il  s'explique  : 
»9  Je  dis  que  je  fuis  une  penfée ,  pour 
»  marquer  ce  que  la  penfée  qui  conf- 
99  titue  ma  nature,  a  de  commun  avec 
»  la  penfée  en  général ,  &  qui  corn- 
99  prend  en  foi  toutes  les  manières  par- 
I*  ticulieres  de  penfer,  &  j  ajoute,  qai 
**  exifte  en  elle-même  ,  &  qui  eft  le 
w  fujet  de  différentes  manières  de 
w  penfer ,  pour  défigner  ce  que  cette 
w  penfée  a  de  particulier  qui  la  dit 
»•  tingue  de  la  penfée  en  général,  la- 
»  quelle  n'exifte  .que  dans  l'entende- 

(  I  )  Régis  Mécaph. 
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)'  ment  de  celui  qui  la  conçoit  (i). 

Ces  principes  de  M.  Régis  fur  la 
nature  de  lame,  méritent  d'autant 
plus  d'attention  au  il  n'y  avoit  été 
conduit  que  par  lenchaînemunt  des 
idées ,  &  non  pas  par  aucun  préjugé 
favorable  au  fyftême  qui  ne  iuppofe 
qu  une  fubftance  dans  le  monde,  puif- 
qu'il  a  combattu  le  fyftême  de  Spi- 
nofa. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  ne 
voïons  dans  la  nature  de  notre  ame  ^ 
rien  qui  fuppofe  qu'elle  foit  une  fubf- 
tance &c  non  pas  une  modification ,  8c 
au'au  contraire  nous  ne  trouvons  rien 
ans  les  opérations  de  l'ame  humaine, 
qui  ne  convienne  à  une  perception 
conftante  &  permanente,  qui  réunit  les 
perceptions  des  difFérens  objets  5  or  il 
eft  aifé  de  concevoir  qu'il  y  a  des  per- 
ceptions confiantes  &  permanentes, 
fi  l'on  fait  réflexion  que  les  percep- 
tions ont  pour  objet  l'étendue ,  &  par 
conféquent  qu'une  perception  quiau- 
roit  conftamment  pour  objet  une  por- 
tion d'étendue  à  laquelle  elle  rappor- 
teroit  tout ,  feroit  une  perception 
confiante ,  permanente  ,  capable  d'ap- 
percevoir  jMufieûrs  impreflSons  &  plU- 

(.1)  Régis   Méuph. 
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fieurs  objets,  &par  conféquent  caj^ 
We  de  toutes  les  facultés  qu'on  obier ve 
dans  Famé  humaine» 

.    $  IL 

Les  opérations  que  l*on  attribue  à  la 
volonté  y  ne  Juppofent  point  que  Vef- 
.    prit  humain  foit  unefubftance. 

Notre  efprit  veut ,  il  eft  capable  de 
^e  déterminer  &  d'agir  :  vouloir  c'eft 
|>réferer',  mais  queffi- ce  que  préférer  > 
que  fe  pafle-t-il  en  moi  lorfque  je 
préfère  une  chofe  à  une  autre  î  finon 
que  la  perception  de  la  première  eft 
foivie  ou  accompagnée  d'unfentinient 
agréable ,  &  que  la  perception  de  la 
féconde  eft  mivie  ou  accompagnée 
d*un  fentiment  ou  d'une  perception 
défagréable;  voilà  tout  ce  que  nous 
découvrons  fur  la  volonté  ,  qui ,  cdm- 
me  on  le  voit ,  n'eft  qu'une  maniè- 
re d'appercevoir  ,  dont  on  a  fait 
une  faculté  différente  de  l'entende- 
ment, parceque  l'objet  de  ces  per- 
ceptions étoit  agréable  ou  défagrca* 
ble,  &  que  l'objet  de  l'entendement 
ne  produit  pas  en  nous  ces  fentimens. 

La  volonté  a  des  defirs ,  elle  eft  agi- 
tée par  des  paffions ,  elle  agit  contre 
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tout  ce  qui  attaque  fon  bonheur,  elle 
pafTe  du  plaifir  à  la  douleur.  Il  faut 
voir  comment  une  iimple  modifica- 
tion de  la  penfée  peut  être  fufceptible 
de  toutes  ces  afièâions* 

Un  beau  jour  infpire  dti  plaiiîr  à 
tout  ce  qui  eft  fenfible ,  un  orage  qui 
en  trouble  la  férénité,  répand  Ta  triC- 
tefle  avec  robfcurité.  Un  fpeûacle  ne 
plaît  que  parcequ'il  offre  des  objets 
variés  &  diftinâs  ;  examinez  TétaC'  de 
l'homme  qui  s'ennuie  »  il  foufSre  » 
parcequ'il  voie  toujours  les  mêmes 
objets  ,  ou  qu'il  les  voit  confufémentj 
le  plaifir  eft  donc  une  joie  qui  naic 
de  la  m)iltitude  ôc  de  la  variété  des 
perceptions»  &  le  fentiment  oppofé  au 
)laifîr,  eft  une  triftefïe  produite  par 
a  privation  des  perceptions  ou  par 
eur  uniformité  :  une  perception  qui 
verroit  toujours  le  même  objet,  éprou- 
veroit  donc  du  déplaifir ,  elle  leroic 
Rialheureufe  ;  &  pour  la  rendre  heu- 
reufe ,  il  ne  faudroit  que  lui  offrir  de 
nouveaux  objets  j  une  fîmple  percep- 
tion eft  donc  capable  de  plaiflr  ou  de 
trifleffe. 

Comme  la  perception  ,  qui  eft  unie 
au  corps  humain  ,  n'a  pour  objet  im- 
inédiat  que  le  corps  humain}  ellç  af 
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connoît  les  autres  corps  que  par  les 
mouvemens  qu'ils  excitent  dans  le 
corps  humain  :  ainH  tout  ce  qui  aug^ 
hiente  dans  le  corps  humain  la  facilité 
de  recevoir  ou  de  faire  des  mouve- 
vemens ,  augmente  la  facilité  que  Ta- 
tne  a  de  connoître  >  &  ^Ue  connoît  en 
effet  mieux  les  objets  :  cette  percep- 
tion peut  donc  éprouver  de.  grands 
changêmens  >  du  bonheur  &  du  mal- 
heur, non-feulemenc  de  la  part  des 
objets  extérieurs ,  mais  encore  par  les 
différens  états  de  fes  organes.  Ainfî , 
lorfque  toute  lorganilàtion  fe  per- 
feftionne  -,  la  perception  unie  au  corps 
voit  prefque  tout  ce  qui  frappe  ùs 
fens  ,  &  elle  le  voit  diftinftement  ;  la 
connoiiïance  diftinâe  de  cette  foule 
d'objets ,  eft  ce  qu'on  nomme  hilarité, 
gaieté  :  fî  au  contraire ,  toute  Torga- 
nifation  eft  embarraflce  ,  les  objets  ne 
s'offrent  que  confufément  à  Tefprit  ;  & 
cette  vue  confufe  de  tout  ce  qui  nous 
environne ,  eft  ce  qu'on  nomme  mé« 
lancolie ,  ou  triftelfe  générale. 

Si  le  dérangement  de  l'organifation 
n'étoit  que  dans  une  partie  du  corps, 
cette  privation  de  connoifïance  .vien- 
droit  d'une  partie  déterminée,  &  elle 
(e  nommeroic  douleur  ;  il  faut  r^r 
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former  fur  la  joie  ,  comme  fur  la  trit. 
teflej  fi  la  perception  découvre  de 
nouveaux  objets  par  le  moïen  d'un 
feul  organe  ,  cette  joie  fe  nomme  plai- 
fir,  volupté  :  une  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  alternatives  de 
plaifir  &  de  douleur  y^de  joie  &  de  triC 
tefle,  de  bonheur  &  de  malheur ,  que 
riiom  me  éprouve. 

Le  corps  humain  eft  environné 
d  une  infinité  d  autres  corps  qui  font 
fur  lui  des  impreifions  difierentes  ,  & 
il  eft  tellement  organifé ,  qu'il  fait  ef^ 
fort  pour  éviter  tout  ce  qui  peut  al- 
térer fon  organifation  ,  pu  pour  s'ap- 
procher de  tout  ce  qui  peut  la  con- 
ferver  ;  cet  effort  devient  l'objet  de  la 
perception  qui  a  pour  objet  le  corp$ 
ûumain  &  fes  affeÂions. 

Comme  la  perception  qui  a  pour 
obj^t  le  corps  humain  ne  connoît  point 
le  méchanifme  intérieur  qui  fait 
que  le  corps  humain  s'approche  d'ua 
objet  ,  elle  ne  voit  point  comment 
laâion  dçs  objets  extérieurs  met 
le  corps  humain  en  mouvement  5 
elle  croit  donc  que  le  principe'  du 
mouvement  eft  dans  le  corps  hu^ 
main  ,  &  comme  ce  mouvemeiiS 
're|)oad  to^}our<j:  au.  plaifii:  ou  4  Ift 
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douleur ,  elle  juge  que  le  plaîfîr  & 
la  douleur  produifent  ce  mouvement; 
ainfi  le  deuc  >  la  volonté ,  l'adion ,  ne 
font  dans  lame  >  que  la  perception  de 
l'effort  que  le  corps  fait  vers  un  objet» 
Jointe  à  llgnorance  de  la  vraie  caufe 
de  cet  efïorr* 

Le  corps  humain  ne  fait  donc  effort 
que  pour  s'éloigner  des  objets  qui 
troublent  fon  organifation  ,  ou  pour 
«'approcher  de  ceux  qui  lui  font  ravo- 
rables  :  ces  deux  fortes  d'efforts  ten- 
dent ou  à  faire  difparoitre  des  ob}ets , 
dont  la  confufiûn  ou  l'uniformité  cau- 
foient  de  la  trifteffe  à  l'ame  humai- 
ne,  ou  à  lui  offrir  un  tableau  dont  les 
objets  .plus  diftinâs  Se  plus  variés  lui 
caufent  de  la  joie  :  l'ame  voit  donc 
tous  les  efforts  du  corps  comme  des 
aâions  qui  tendent  à  lui  procurer  de 
la  joie ,  ou  i  diflîper  fa  triftetTe  :  la 
|oie  &  la  trifteffe  font  donc  les  deux 
paflions  mères  ou  primitives»  dont 
toutes  les  paffions  humaines  &  toutes 
les  affêâions  de  la  volonté  font  déri« 
vées  ,  &  oui  prennent  différens  noms 
félon  le  degré  d'effort  que  le  corps 
fait ,  ou  la  qualité  des  objets  de  fon 
^ffbrt. 

'    A^  >  P^  exemple ,  lorf^u'on  ç\y 
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jet  fait  fur  ks  organes  du  corps  un© 
impreffion  qui  les  perfedfcionne  &  cjui 
augmente  le  pouvoir  qu*ils  ont  de  rç^ 
œvoir  des  impreflîons  &  d  en  avoir 
dediftinâ:es,  il  fai^efFort  pour  s'unir 
à  cet  objet ,  &  la  perception  ou  la  con- 
noiflance  de  cet  effort  devient ,  dan^ 
l'ame ,  de  Tamour. 

Si  un  objet  fait  au  contraire  fiir  le^ 
organesjdes  impreffions  qui  diminuent 
leur  puilïànce ,  c'eftrà-dire ,  qui  leîj 
Pendent  moins  propres  à  recevoir  le^ 
impreflîons  des  corps  qui  agilïent  fur 
les  organes  ,  le  corps  kumain  fai|  ef-^ 
fort|)pur  s'éloigner  de  cet  objet-,  $c 
la  vue  de  cet  effort  du  corps  devient 
dans  lame ,  de  la  haine ,  parceque  1^ 
vue  ou  la  perception  de  cet  effort^ 
jointe  à  l'ignorance  du  méchanifmq 
qui  le  produit,  eft  un  fentiment. 

Si  rimpr^effion  d'un  objet  fur-  \e$i 
organes  eft  telle ,  qu  elle  augwienti^ 
6xtraor<iinairemenr  la  puiffancedec^^ 
organes ,  alors  l'effort  du  corps  yeç^ 
cet  objet ,  devient  extraordinaire ,  4ç 
la  connoiffance  que  ï'anie  en  a  ^^  df-» 
vient  un  défit  ou  un  amour  furieux  \ 
c*eft  ainfi  que  la  faim  extrême  eft  }^V{^ 
iiireqr  dans  tous  les  animaux. 

Au  contraire,  lorfque  rimpr^ÛUîft 
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d'un  objet  diminue  excraordinaîre- 
ment  la  puiffknce  des  organes ,  &  tend 
à  les  priver  des  impreffions  qu'ils  re- 
çoivent des  objets  étrangers  j  Teflbrc 
du  corps  pour  s'él^gner  de  cet  objet, 
eft  extraordinaire ,  &  la  vue  de  cet 
effort  devient  une  haine  violente  dont 
les  dégrés  varient  en  raifon  de  Tiip- 
preffion  de  l'objet  odieux. 

Lorfqu'un  objet  fait  fur  les  organes 
une  impreflîon  qui  augmente  leur 
puiffance ,  cette  impreffion^ous  porte 
diredeipent  vers  cet  objet.  Si ,  fans 
détruire  cette  impreflîon ,  l'objet  en 
fait  une  autre  qui  nous  repouue  ,  le 
corps  eft  porté  vers  cet  objet  fans  pou- 
voir s'unir  à  lui-,  Tefprit  voit  fon 
effort  &  fon  repos  ,  &  CQtte  conrioif- 
fance  efl  un  fentiment  d'amour  &  de 
refped  ou  de  crainte, 
t  Le  corps  qui  tend  vers  un  objet,  & 
qui  rencontre  un  obftacle  qu'il  ne 
peut  furmonter ,  fe  détourne  &  prend 
une  route  différente  :  l'efprit  uni  au 
(?orps  voit  tous  ces  détours  •,  il  croit 
les  produire  &  la  connoiflTance  qu'il 
en  a ,  eft  ce  qu'on  nomme  rufe ,  intri- 
gue ,  fouplefle.  Si  l'objet  vers  lequel 
le  corps  le  porte ,  s'en  éloigne  pour 
ê^^pprochçr  d'im  autre  corps  (fçmbla^ 
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ble  au  nôtre  )  il  fait  fur  nos  organes 
une  impreflSon  qui  augmente  moins 
leur  puiflance^  lefprit  qui  voit  ce 
changement  dans  Timpreffion  de  lob- 
jet  fur  {es  organes  ,  a  moins  de  per- 
ceptions ,  &  ce  changement  dans  feg 
perceptions  produit  k  triftefle  ;  mais 
comme  1  eloignement  ne  détruit  pas 
toutes  les  impreffions  que  l'objet  ai- 
mé fait  fur  les  organes  de  notre  corps, 
nous  aimons  ôc  nous  haiÏÏbns  cet 
objet. 

Pour  le  corps  vers  lequel  l'objet 
que  nous  aimons  fe  porte  ,  U  eft  clair 
qa  il  ne  tend  qu'à  diminuer  nos  per- 
ceptions ,  &  que  fon  aâion  fur  nos 
organes  ,  ne  produit  tlans  lame  que 
de  la  triftefle  ,  &  par  conféqaent  de 
la  haine  pour  lui  ;  mais  comme  il  ne 
caufe  de  la  triftefle-  qu'en  nous  enle- 
vant Tobjet  que  nous  aimons  ;  la 
haine  que  nous  concevons  pour  lui  » 
eft  appellée  envie  ,  jaloufie. 

L'impreflîon  de  cet  objet  excite 
dans  notre  corps  ,  un  mouvement  qui 
nous  pofte  direftement  à  l'éparter, 
ou  même  à  le  détruire. 

Si  l'objet  que  nous  voulons  écarter 
fait  effort  contre  nous ,  Se  qiie  l'im- 
ptefiion  4e  fon  eflbrt  remue  plus  puif- 
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iamment  les  itiufclésqui  éloignent  le 
corps,que  ceux  qui  rapprochent  ue  font 
mus  par  rimpreffion  de  l'objet  aimé , 
le  corps  s'éloigne ,  &  la  perception  ou 
k  cpnnoifiance  4^  cette  fuite  eft  de  la 
peur. 

'  Si  l'impreffion  que  robjet  mena-» 
çant  fait  fur  nous  ,  eft  telle  que  jamais 
nos  organes  n'aient  reçu  une  impref- 
fion  auffi  propre  à  les  déttuire  >  Tame 
a  la  perception  d'une  puiflànce  dont 
elle  n  avoir  jamais  eu  d'image  3  & 
cette  perception  eft  'de  h  cbnfterna- 
tion.       . 

Si  rimpreffion  que  l'objet  qui  nous 
menace  fait  fur  nos  organes  eft  telle 
u'ellefaflelemêmç  effet  fur  les  corps 
es  autres  hommes,  la  peur  alors  eft  ap* 
pellée  prudence  :  fi  au  contraire  l'im-f 
preffion  de  l'objet  qui  nous  fait  fuit  >  eft 
telle  qu  elle  ne  fauè  pas  fuir  les  autres 
hommes  :  notre  crainte  eft  de  la  pu- 
sillanimité. 

Mais  lorfque  l'impreflîon  que  Tob- 
jet  fait  fut  nous  remue  les  mufcles 
qui  noiis.éloignentmoins  puiflàmment 
que  cçux  qui  nous  apprQchent.ne  fqnt 
mus  par  1  objet  aimé  ;  l'ame  voit  le 
corps  entre  deux  puiflàncesj  &  elU 
yoic  <JUQ  cçlle  qui  l'apptoçhe  eft  plug 
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fîxte  qae  telle  qui  Téloigne ,  cette 
perception  eft  ce  qu'on  nomme  cou- 
cage* 

Le  courage  aura  fe$  degrés  comme 
la  peur  ,  félon  reflet  que  limpreffion 
de  l'objet  menaçant  akiroit  ifait  fur  les 
Spedateurs  :  ainfi ,  fi  Timpreflion  de 
l'objet  menaçant  eût  dans  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  remué 
plus  puiffàmment  les  mufcles  qui  éloi- 
gnent, que  ceux  qui  approchent  de 
l'objet  menaçant  f  ce  courage  ieroit  de 
l'audace* 

La  triftefle  &  la  joie  prennent  donc 
une  infinité  de  formes  différentes  & 
Teçoivent  différentes  dénominations, 
félon  les  circonftances  où  l'homme  fe 
trouve ,  ôc  les  fociétés  dans  lefquelles 
il  vit  :  ainfi  le  Sauvage  de  Sumatra  , 
regarderoit  comme  une  extravagance 
la  mort  de  Demis ,  &  fe  croit  fage  en 
jouant  fa  vie  contre  un  petit  miroir  , 
un  ruban  ou  un  couteau.  Les  paffions  ne 
font  donc  en  effet  que  la  joie  ou  la 
trifteffe,  c'eft  à-dire,  des  perceptions 
plus  ou  moins  confufes  ,  occafionnées 
par  le  mouvement  des  organes* 

Une  fimple.  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  paffions  humaines 
&  croire  qu'elle  agit ,  quoiqu'en  effet 

Fiij 
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elle  ne  foit  que  Speâatrice  des  moavc- 
mens  que  produit  dans  fon  corps, 
ladion  nécelTaire  &  inévitable  de  k 
nature  (i). 

ARTICLE    IL 

La  multitude  d'efprits  humains  qu'on 
reconnoît  dans  le  monde  3  nejiippofe 
point  que  chacun  de  ces  efprits  foit 
unéfubfiance^ 

On  trouve  dans  les  différens  efprits, 
non-feulement  des  différences ,  mais 
encore  des  contradiékions  infinies  •,  ce 
que  les  uns  affirment,  les  autres  le 
nient  5  ce  que  les  uns  veulent  5  les  au- 

(  I  )  On  a  fuppofe  dans  qu'on  a  dit ,  pour  prou- 

toutes    CCS   explicat  ons ,  rer  que  réfprit  peut  dans 

aue  la  maci'.  re  avoit  une  une  étendue  immobile  y 

force  mocrice  ,  &  que  la  voir  tous  les  corps  >  -enfin 

çenlée  n'étnc  que  fpcâa-  tout  ce  qu'on  a  dit  pour 

trice  des  mouvemens  de  prouver    qu'une     fimple 

la  matière  :  iî  l'on  fuppo  perception  eft  fufcepriblc 

le  avec  Xenophane  ,  que  de  toutes  les  paifi(>ns  hu- 

ré^endue  de  l'être  nécef-  maines ,  feroit  vrai ,  (î  oa 

faire  eft  indivifible  &  im  fuppofoit    avec  les  Stoï- 

mobile  ,  alors  la  perccp-  ciens  ,  que  la  pen(l«»  efUa 

tion  fera  aûive  ,  &  Ton  force  qui  met  la  matière 

aÔivité  la  rendra  fufcep  en  mcuvement  ,  fie  qui 

tlble  de  toutes  les  affrc-  forme  les  efprics  humains, 

lions  qvie  nous,  avons  vu,  &  les  ame*.  des  animaux» 

naître  dans  uneperception  félon  qu'elle  eft  renfermée 

purement  paifîve  ,  &  Unie  dans  un  corps  humain  » 

A  un  corps  humain.  Il  ne  ou  dans  celui  d'un  anir 

faut,  pour  s*en  couvain-  maU 
€ze^  ^ue  fe  rappcllec  ce' 
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très  ne  le  veulent  pas  \  les  uns  font 
enivres  de  plaifir  ,  tandis  que  les  au- 
tres font  accablés  de  douleur  ,  oa 
noïés  dans  le  chagrin  ;  une  feule  S: 
même  fubdance  peut-elle  fuffire  a  des 
variétés  auffi  multipliées,  &  réunir 
des  états  auflî  contradiâioîres  ?  Voild 
le  fondement  de  la  grande  objedlion 
de  M.  Bayle  ,  contre  TuniÉé  de  la  fubf- 
tance  fpitituelle.  Pour  ne  point  Taf- 
foiblir  rapportons  fes  paroles  ,  pour 
lefquelles  il  demande  une  grande  ar* 
tention. 

»  S'il  y  a  quelque  chofe  de  certain 
M  &  d'inconteftable  dans  les  connoif- 
»  fances  humaines  ,  c'eft  cette  propo- 
«  ficion  :  on  ne  peut  affirmer  vérita- 
»  blement  d'un  même  fujet  ,  aux 
M  mcmes égards,  &  en  mcme  tem's 
«  deux  termes  qui  font  oppofés  j  par 
»  exemple ,  on  ne  peut  pas  dire  fans 
»  mentir  Pierre  fo  porte  bien  ,  Pierre 
»  eft  fort  malade  5  il  nie  cela ,  &  il 
"  l'affirme  ,  bien  entendu  que  les 
»>  termes  ont  toujours  le  mcme  rap- 
»  port  &  le  même  fens.  Les  Spino- 
»  fiftes  ruinent  cette  idée  &  la  fal* 
»  (ifient  de  telle  forte  ,  qu'on  ne  fait 
»'  pas  où  ils  pourront  prendre  le'ca- 
»»  radkere  de  la  vérité  j  car  (î  de  telleï^ 

F  iv 
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•*>  propofitions  croient  faufles  >  il  nf 

»  en  a  point  qu*on  pat  garantir  poat 

99  vraies  . . .  •  montrons  qiie,  l'axiome 

»  eft  très  faux  dans   le  fyftêtaie  des 

«  Spinofiftes  ,  &  pofons  d  abord  pour 

»  maxime ,  que  tous  les  titres  qu'on 

»  donne  au  fujet   pour  fignifier  ce 

^*  qu  il  fait  >  ou  ce  qu'il  fouffre  >  con*- 

^»  viennent  proprement  &  phyfijjue- 

M  ment  i  la  fubftance  >  &  non  pas 

^  à  ies  acçidens  :  quand  nous  difons 

y  que  le  fer  eft  dur  ,  nousnef>rcten- 

^  dons  point  dire  que  fa  dureté  eft 

¥i  dure  >    nous  voulons   dire  que  la 

*>  fubftance  étendue  qui  le  cdmpofe , 

^  réiifte,  &  eft  dure  :  de  mème>  quand 

hj  nous   difons   qu'un  homme  nie, 

<M  affirme ,  nous  faifons  tomber  tous 

)>  ces  attributs  fur  la  fubftance  même 

»j  de  ion  ame,  &c  non  pas  fur  fa  penfëe* 

**  S'il  étoit  donc  vrai ,  comme  le  pré- 

«  tend  Spinoia  ,  que  les  honimes  fuf- 

9y  fent  des  modalitft  de  Dieu  j  on  par- 

}»y  lerûit  fauflement  quand  on  diroit^ 

.»>  Pierre  nie  ceci ,  il  affirme  cela  ;  car 

w  réellement   &   en  effet  j  félon  ce 

.»>  fyftcme  ,  c'eft  Dieu  qui   nie ,  qui 

»  veut»  qui  affirme,  8c  par  conféquent 

>ï  toutes  les  dénominations  âui  réful^ 

P  tent  de  toutes  les  penféesdeshont*- 
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•  mes  5  tombent  proprement  &  phy- 
«»  iîquement  fur  la  fubftance  de 
n  Dieu  ;  d'où  il  fuit ,  que  Dieu  hait 
»  &  aime  ,  nie  &  affirme  les  mêmes 
»  chofes  en  même  tems,  &  félon  tou« 
»  tes  les  conditions  requifes  pour  que 
»'  la  maxime  que  j'ai  rapportée  tou- 
»'  -chant  les  termes  oppofës  fôit  fauf- 
w  fe  ;  car  on  ne  fauroit  nier  que  fe- 
i>  Ion  toutes  ces  conditions  prifes  à 
»  la  rigueur ,  certains  hommes  n*ai- 
»  ment  &  n'affirment  ce  que  d'aucres 
«I  haïflrent&  nient.  Paffbnsplus  avant, 
»  Les  termes  contradiâoires ,  vouloir 
^i  &  ne  vouloir  pas  ,  conviennent, 
»  félon  toutes  cos  conditions  ,  en 
»>  même  tems  à  difFcrens  hommes  ;  il 
M  faut  donc  que  dans  le  fyftême  de 
'*  Spinofa  ,  ils  conviennent  à  cette 
^>  fubftance  unique  &indivifible  qu'il 
»i  nomme  Dieu  :  c'eft  donc  Dieu  qui 
»  en  même  tems  forme  laâe  de  vou- 
11  loir,  &  qui  ne  le  forme  pas,  àTé- 
M  gard  du  même  objet  *,  on  vérifie 
?)  donc  de  lui  deux  contradi6bions  ,  ce 
»»  quiçft  lerenverfement  des  premiers 
»>  principes  de  la  Métaphyfique  (i). 
Les  Fataliftes  refpedtent ,  comme 
M.  Bayle,  la  maxime  qu'il  emploie 

Ti.)  B^ylf .y,act.  Spinofa* 

5F  V 
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contre  eux ,  mais  ils  prétendent  que 

l'application  qu'il  en  fait  à  leurs  princi- 

Ees,eft  injufte  &  fauffe.  Pour  voir  comb- 
ien ce  célèbre  Critique  fe  méprend, 
il  ne  faut  que  fe  former  une  idée  jufte^ 
de  la  contradiârion ,  &  ne  pas  juger 
fur  le  Commentaire  que  M.  Bayleraic 
fur  le  principe  de  contradi6tion. 

Pour  bien  juger  de  la  nature  de  la 
contradidion  ,  voïons  ce  qui  fe  pafle 
dans  l'efprit  de  deux  hommes  qui  fe 
contredifent  :  fuppofons  deux  hommes 
qui  regardent  une  Tour ,  l'un  avec  les 
yeux  feuls  >  l'autre  aidé  d'une  lunette  ; 
ce  dernier  dit  que  la  tour  eft  quarrée» 
l'autre  dit  qu  elle  eft  ronde  ;  (  nous 
fuppofohs  que  ces  deux  hommes  font 
de  bonne  foi).  Voilà  la  contradic- 
tion telle  que  M.  Bayle  la  fouhaite  ;; 
voïons  à  quoi  fe  réduit  cette  oppofî- 
tîon  ;  lorfque  le  premier  dit  :  cette  tour 
eft  quarrée ,  il  expofe  qu'il  a  percep- 
ception  d'une  tour  quarrée  5  de  même 
lorfque  le  fécond  dit  :  cette  tour  eft 
ronde,  il  veut  dire  feulement ,  j'ai 
perception  d'une  tour  ronde  :  c'effc 
dans  l'efprit  qu'il  faut  prendre  la  con- 
tradition,  &  non  pas  dans  les  mots  ;^ 
or,  il  n'y  a  aucune  contradiâiion  dans 
l'écrit  de  ces  deux  hommes  >  Se  par 
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conféquent  1  objedion  de  M.  BayJe 
s'évanouit  :  ee  qu'on  dit  de  ces  deux 
hommes  doit  s'entendre  de  toutes  les 
contradiékions  poffibles  ;  les  contra- 
didions  prifes  dans  refprit ,  ne  font 
que  des  perceptions  différentes  ,  &  il 
n  y  a  d'oppofition  que  dans  les  mots, 

La  contraiidtion  avef  les  caractères 
qu'on  lui  donne  communément,  ÔC 
que  M,  Bayle  a  rapportés  ,  eft  même 
impoffible  ;  il  faudroit  pour  une  pa- 
reille contradidion  que  deux  hommes, 
envifageant  la  même  chofe  fous  le 
même  rapport  Se  dans  les  mêmes  cir- 
conftances  ,  la  vîflent  différente  -,  or ,, 
il  eft  impoffible  que  deux  hommes  en- 
vifageant la  même  chofe  fous  le  même 
rapport  &  dans  les  mêmes  circonf- 
;ances  ,  la  voient  différente  -,  car  ,, 
comme  nous  ne  feifons  pas  l'objet  de 
nos  perceptions ,  &  que  nous  ne  fai- 
fons  que  le  découvrir  ,  il  faudroit  né- 
cejfairement  qu'il  y  eût  deux  chofes,, 
deux  objets  difFérens  ,  où  cependant 
on  n'en  fuppofé ,  8c  où  l'on  ne  peut 
en  fuppofer  qu'un  :  la  contradiârion; 
efl  donc  impoffible.  M.  Pafcal  ne 
reconnoît  point  d'autres  contradictions' 
Ejue  des^  manières  différentes  d^envi- 
ger  les  objets  j  »  quand  on  veut: 

F  vj 
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w  reprendre  avec  utilité ,  dlt-iï ,  SS 
»  montref  à  un  autre  qu'il  fe  trompe^ 
»  il  faut  obferver  par  quel  côte  il 
s*  envifage  la  chofe ,  car  elle  eft  vraie 
9i  ordinairement  de  ce  côté  là  ^  il  fe 
^  contente  de  cela,'  parceqail  voit 
^y  qu'il  ne  fe  rrompoit  pas  >  &  qu'il 
^>  manquoit  feulement  à  voir  tous  lei 
»  côtés  ;  or,5  on  n  a  pas  de  honte  de 
>>  ne  pas  tout  voir  ,  mais  on  ne  veut 
*>  pas  s'être  trompé ,  &  peut-être  cela 
»  vient-il  de  ce  que  naturellement 
>*  l'efprir  ne  peut  fe  tromper  dans  le 
»  côté  qu'il  envifage  (i). 

Quand  il  y  auroit  des  Côntràdic* 
tions  réelles  ,  les  âmes  humaines  f^ 
toient  le  fujet  de  ces  contradiélions  ^ 
&  non  la  fubftance  :  car  ,  comme  M» 
Régis  l'a  remarqué  (2)^  la  fubftancô 
!ne  fait  rien ,  c',eft  la  penfée  qui  fait 
tout,  &  par  conféquent  lespenfées  fe 
.contrediroient,  &non  pas  la  fiibftance. 

D'ailleurs  (î  une  fubftance  ne  peut 
J)as  être  le  fujet  xlè  deux  perception J 
contràdidoires ,  que  ceux  qui  adop- 
tent les  principes  de  M.  Bayle  nous 
«ifent  comment  il  fe  peut  faire 
^ue  nos.  yeux  voient  un  bâton  plongé 

fi  )  ^àfcil ,  Pcnf^cs  morales ,  û.  xu 
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istns  l'eau  ^  rompu  ,  candis  que  k 
«lain  nous  apprend  qu'il  ne  l'eft  pas  i 
Je  même  homme  qui  plonge  une  main 
froide  &  Taucre  chaude  dans  i'eau  tiè- 
de, ne  trouve-t-il  pas  l'eau  froide  & 
chaude?  y  a  t  il  deux  âmes  dans  cet 
homme }  il  faut  donc  reconnokre  dand 
i'ame  humaine  même ,  toutes  les  con* 
tradidions  qu'on  croit  inalliables  dans 
la  iubftance  nécelTaire. 

Toutes  les  penfées  des  hommes  ne 
font  que  des  manieras  difïcrentes<l'âp- 
percevoir   &   de  comparer  1  étendue 

3ui  ne  font  pas  plus  contradiâoires 
ans  la  fubftance  unique  &  neceflàire 
de  Spinofa ,  que  dans  l'être  néceflaire 
des  Théiftes ,  où  cependant  elles  exit 
tent,puifque  cet  être  a  une  penfee 
infinie  &  connoît  tout. 

Les  contradictions  de  la  volonté 
font  encore  plus  aifées  à  lever,  cat 
la  volonté  n'étant  que  la  perceptioa 
de  l'effort  que  le  corps  fait  pour  s'c* 
loigner  d  un  objet  qui  dérange  fon  or- 
ganifation  ,  la  volonté  de  deux  hom* 
mes,  dont  l'un  dit ,  j'aime  un  telcorpfi 
ou  je  le  veux  ;  &  l'autre ,  je  hais  ce 
même  objet  ou  je  ne  le  veux  pas,  n'eft 
que  la  perception  de  l'^fïbrt  que  le 
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pour  éviter  un  objet  qui  trouble  fon  OT^ 
ganifation,cequin*eftpc>mt  une  contra- 
didlion.  Par  exemple ,  lorfqu  un  hom- 
nie  dit  :  je  hais  la  rofe^ce  langage  n'ex- 
prime rien  autre  ehofe  que  ceci,  lorf- 
que  le  corps  appelle  rofe  agir  fur  mes 
organes ,  il  en  dérange  Tharmonie  >  & 
le  corps  fait  pour  Téviter  un  eflfonr 
que  j  apperçois  ;  Thomme  qui  dit  ,. 
)*aime  la  rôle  :  veut  dire  l'adion  de 
la  rofe  fortifie  l'organifation  de  mon 
corps ,  &  il  fait  vers  cet  objet  on 
effort  que  j'apperçois  ;  y  a-t-il  entre 
la  volonté'  de  ces  deux  hommes  la 
plus  légère  contradiftion }  Ce  qu'on 
dit  de  la  vblonté  des  hommes,  doit 
fedire  de  leur  bonheur.  Ainfi  lescon- 
traditions  apparentes  des  jueemens  , 
des  goûts  ou  des  volontés  des  hom- 
l^es  ne  fuppofent  pas  que  les  âmes 
humaines  foient  des  fubftances ,  oit 
qu'elles  ne  puiflTent  pas  exifter  dans 
«ne  fubftance.  M.  Bayle  n'entendoit 
donc  pas  le  fyftême  de  Spinofa  ,  lorC- 
qu'il  dit  que  te  fyftême  »*  furpaflTe  Vexr- 
9»  tafïement  de  toutes  les  extravaeancÉ  %> 
»  qui  le  puiffentdire;  que  ce  que  les 
*•  Poètes  païens  ont  ofé  chanter  de  plus 
»  infâme  contre  ^piter  &  contre  Ve-^ 
4*  nm  n'approchç  point  dç  l'idée  hps^ 
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a  rible  que  Spinofa  nous  donne  de 
3>  Dieu  (Or  ^^^  c'eft  une  abomina- 
"  tien  exécrable  quand  on  le  confi* 
»  dere  da  côté  de  la  morale  :  quoi 
»  donc  ,  ccMitinue  ce  Critique  ,  l'Etre 
»  infini  ,  TEtre  ncceflaire  fouveraine-^ 
I»  menr  parfait,  ne  fera  point  ferme,. 
»  confiant  y,  immuable  >  il  produira 
»  en  lui-même  toutes  les  folies,  tou- 
»  tes  les  rêveries  ,  toutes  les  faletés  ,» 
»  toutes  les  iniquités  du  genre  hu*^ 
»  main  (i)  ? 

En  effet ,  Spinola  prouve  qu'il  y  ^ 
«ne  fubftance  néceflàire  &  infinie,, 
que  cette  fubftance  a  pour  attributs- 
Içcendue  8c  la  penfée,que  ces  attributs 
étant  infinis ,  l'étendue  de  Têtre  né- 
ceflàire y  doit  prendre  une  infinité  de 
formes ,  &  produire  tous  les  corps  pof- 
fibles  ;.  que  la  penfée  de  l'être  nécet 
faire  n  étant  pas  moins  infinie  qjue  1  e^ 
tendue,  elle  doit  connoître  tour  ce 
qui  exifte  -,  que  par  conféquent  il  y  at 
dans  l'être  nécerfaire  des  penfées  qui 
connoiffent  toutes  les  aftedions  de 
ïétendue  r  que  comme  l'étendue 
formoe  des  corps  humains  ,  il  y  a: 
dans  la  penfée  de  l'être  néceflTaire  des 

f  I  )  Bayle ,  DiÔion.  arr .    mcnccmecti 
i^i^i  Hfi^Sk» êncoakî      i*^ B*ylt^  i^idt  «t»4i» 
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penfées  parciculieres  qui  conncHiTeia 
toutes, les  afFeâdons  de  chaque  corps 
îiumain  :  que  ces  penfées  aiant  pour 
nobjet  le  corps  humain  &  fes  a£fe<3ions« 
elles  ne  doivent  connoître  que  les 
inipreffions  des  corps  étrangers  fur  le 
'corps  humain,  on  Tadion  du  corps 
'bumain  dTur  les  corps  qui  renviron- 
Hent  :  il  eft  donc  clair  dants  ce  fyftc- 
tne  que  les  corps  humains  aïant  des 
Yariétés  infinies ,  Jes  imprdlîoos  qu  ils 
reçoivent  &  qu'ils  font,K)flt=infiniment 
'différentes  ,  qu'airifi  les  penfées  de 
<chaque  homme  ont  des  objets  eflèn- 
tiellement  différons  ,  &  ne  peuveat  ja- 
mais fe  contredire  ;  que  ces  jugemens 
vcontradiûoires  en  apparence,  -ne  font 
en  effet  que  des  manières  différentes 
d'appercevoir  l'étendue ,  ou  des  pen- 
ices  qui  voient  ^des  étendues  difE- 
irentes* 

Jl  en  faut  dire  autant  du  reproche 

aue  M.  Bayle  fait  à  Spinofa ,  de  réunir 
ans  l'être  néceflaite  toutes  les  extra- 
vagances &  tomes  les  folies  humai- 
nes rl'e^rit  humain  n'aïantpour  obr 
jet  que  les  affe6tions  du  corps  humain, 
fes  jugemens  ne  font  que  des  petcep- 
ttions  des  différentes  affeârions  de  Té- 
4^;duequicomppfç  le  corpç  humain^ 
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fe par  conféquent ,  il  n'y  a  pour  le  Phi- 
lolophe ,  ni  extravagance  ,  ni  folie  > 
ni  rauflete  dans  les  difFéi:ents  juge- 
mens  des  hommes*  Le  Fou  n'eft  aux 
yeux  du  Philofophe  ,  qu'un  homme 
qui  voit  ce  que  les  autres  ne  voient 
pas ,  qui  envifage  dans  l'étendue ,  une 
forme  qui  refte  cachée  pour  les  au- 
tres. Si  Ton  pouvoir  nous  tracer  la 
route  qui  conduit  les  Fous  à  leurs  opi*- 
^ions ,  Se  nous  placer  dans  les  mêmes 
circtfnftances  ,  vous  les  verriez  peut- 
t^<tre  égaux  en  prudence  &  en  fagaciti 
i  Socrate  »  à  Defcartes  »  à  Ne wton^ 
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LIVRE   SECOND. 

Lafuhjlanct  nécejfaire  nefl point 
un  Etre  étendu ,  mais  unejiibf- 
tance  purement  fpirituelle  ,  & 
qui  contient  tout  ce  qui  efi. 

L  y  â  quelque  chofe  ;  il  y  a  donc  un 
être  éternel  &  néceflaire:  Têtre  éter- 
nel &  néceflaire  eft  infini ,  il  renfermé 
donc  tous  les  êtres  :  nous  voïons  hors 
de  nous  un  monde  compofé  d'une  in- 
finité de  corps  différents,  &  ces  corps 
paroiifent  être  des  portions  d'étendue  , 
que  le  mouvement  façonne  &  ar- 
range. 

Les  Philofophes  qui  voulurent  trou- 
ver dans  rêtre  néceffaire  ,  la  raifon  de 
tout  ce  qui  eft  ,  Yuppoferent  donc  que 
1  être  néceflaire  étoit  étendu  ,  &  que 
rétendue  de  l'être  néceflaire  étoit  en 
mouvement:  tel  fut  le  fentirnent  de 
Thaïes  &  de  la  Sedte  Ionienne.  Xéno- 
phane  qui  avoit   reconnu  l'exiftence 
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d'un  être  étemel  &  infini  ,  fuppofa  , 
comme  l'école  Ionienne,  que  cet  être 
avoit  une  étendue  infinie.  En  exami- 
nant de  plus  près  la  nature  de  cet  être  y 
il  découvrit  qu'il  étoit  fimple ,  indivi- 
fible  ,  &  immuable  ;  &  ne  pouvant 
concilier  avec  l'immutabilité  &  la  fim- 
plicité  de  cet  être  ,  une  étendue  in- 
finie ,  &  divifée  par  le   mouvement 
en  une  infinité  de  corps  ,  ce  Philofo- 
pheconclud,  que  l'étendue  de  l'être 
éternel    &  infini   étoit  immobile  & 
indivifible;  enfin  ne  pouvant  conci- 
lier l'exiftence    des  corps   avec   une 
étendue  immobile  &  indivifible  ,  il 
s'étoit  réfugié  dans  la  catalepfie  uni- 
verfelle. 

Spmofa  coupa  toutes  ces  difficultés  ^ 
&  foutint  que  l'étendue  étoit  un  attri- 
but de  l'être  néceffàire  •,  de  ce  que 
l'étendue  étoit  un  attribut  de  l'être  né- 
ceflaire  ,  il  conclud  qu'elle  pouvoit  fe 
mouvoir  &  fe  divifer ,  fans  altérer  la 
Cmplicité  &  l'immutabilité  de  l'être 
nécelfaire.  Les  ennemis  de  Spinofa 
lui  ont  oppofé  l'irnooffibilité  de  réu- 
nir dans  une  feule  Uibftance,  l'étendue 
&  la  penfée  ,  &  de  placer  fur  une  fubf- 
tance  fimple  &  indivifible  ,  un  attri- 
but effentiellement  compofc  &  divi- 
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fible  :  les  foinofiftes  n*onc  répondu  i 
ces  difficultés  i  qu'en  faifant  voie  qu'el- 
les ctoient  communies  au  fyftême  de 
Spinofa  &  au  fentiment  des  Théiftes  5 
reponfe  qui  met  un  adverfaire  en  dé- 
faut ,  &  qui  laiflfe  fubfifter  tout«  la 
■difficultés 

Ainfi  tout  eft  clait ,  lorfque  de  ce 
principe ,  il  y  a  quelque  chofe  ^  on  con- 
elud  qu'il  y  a  un  être  nécelTaife  >  infi* 
ni  ',  &  Ibbfcutiré  ne  commence  que 
iorfqu^on  veut  expliquer  commenr 
«cet  être  éternel  >  néceflfaire  &  infini , 
réunit  dans  fa  propte  fubftance  fimple 
&  indivisible  >  Tétendue  &  tous  les 
«orps. 

tes  Philofoplies ,  qui  Aipppfent  que 
l'être  nccelTaire  ne  réunit  pas  dans  fà 
fubftance  tous  les  êtres  >  ne  font  pas 
moins  embarraffés  d'expliquer  ,  com- 
ment il  peut  y  avoir  des  fufeftances 
étendues,  comment  Terre néceflaire, 
s'il  n'eft  point  étendu ,  a  pu  produire 
î'étendtie ,  &  la  mettre  en  mouvement  : 
Texiftence  de  l'étendue  &  des  corps, 
eft  donc  un  écueil  contre  lequel  le 
Théïfme  échoue  comme  le  Spino- 
^fme. 

Deux  fentiments  contradidoires  ne 
peuvent  être  9  QÎ  tous  deiu  vrais  »  ni 
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tous  deux  faux-,  ainfiunfait  duquel  il 

fuivroit  5  que  deux  fentitnents  contra-» 

diftoires  font  faux  3^  feroit  un  fait  faux 

&  une  iUufion  :  l'exiftence  des  corps  31 

qui  combat    également    $c  le  fe.nti^ 

ment  qui  ne  fuppofe  qu'une  fubftan-^ 

ce,  &  celui  qui  en  fuppofe  plufieurs» 

devoir  donc  au  moins  être  fulpede., 

&  ayant  de  chercher  à  expliquer  conv 

ment  l'être  néceflaire  contient  tous  les 

corps  &  toute  l'écendue ,  il  falloit  s'af- 

furer  s*il  y  a  en  effet  de  l'étendue  &: 

des  corps  :  avec  cette  précaution  ,  on 

auroit  vu  qu'il  n'y  a  point  d'étendue 

ni  de  corps  ,  &  qu'un  efprit  pourroiç 

appercevoir  tous  les  phénomènes  quç 

nous  appercevons  ,  quoiqu'il  n'y  euç 

çn effet 5  ni  étendue  ,  ni  corps  :  lorf- 

qu'on  a  diflîpé  Tillufion ,  qui  nous  fai-. 

foit  fuppbfer  hors  de  nous  un  mondç. 

matériel ,  on  voit  fans  peine  que  l'être 

xiéceflàire  eu  une  fubftance  Ipirituel- 

le  5  &  qu'il  n'y  en   a  point  d'autre 

que  cet  être  ,  il  faut  développer  ces 

pdncîpes,  &  prouver  plus  en  détail, 

i^  qu'il  n'y  a  ni  étendue  ni  corps  j  z^ 

qu'une  fubftance  fpirituelle  ,  peiit  ap. 

percevoir  tous  lès   phénomènes  qu^ 

nous  appercevons  ,  quoiqu'il  n'y  ait , 

Wçcçnaue  ^  ni  corps  •,  3^  qu'il  ny  ^ 
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point  d'autre  fubftance  fpirituelle  que 

Tctre  néceflaire. 


SECTION  PREMIERE. 
Ilvfyani  étendue  j  ni  corps. 

JLiE  fentiment  qui  n'admet  qu'une 
fubftance  fpirituelle ,  n'eftpas  une  Am- 
ple hypothèfe  :  la  fuppoution  d'une 
étendue  diftinguée  de  l'efprit,  eft  fauf- 
fe  &  déraifonnable  ,  i  ^  parcequ  on 
ne  prouve  point  qu'il  y  ait  de  l'étendue 
&  des  corps  ;  i^  parceque  les  phéno- 
mènes qui  font  ,  en  effet  ,  les  feules 
preuves  de  l'exiftence  de  l'étendue  & 
des  corps  ,  ne  peuvent  appartenir  à 
l'étendue  -,  3  ^  parceque  l'étendue  mê- 
me eft  impoflîble. 

CHAPITRE    I. 

On  ne  prouve  point  qu^il  y  ait  de  Pi* 
tendue. 

J^  O  u  s  ne  pouvons  connoître  que 
par  nos  idées  &  par  nos  fentiments; 
çïi  ne  peut  donc  prouver  l'exiftence  de 
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rétendue  ,  que  par  nos  idées  ou  par 
nos  fenfations  ;  &  nos  idées ,  ni  nos 
fenfacions  ne  prouvent  Texiftence  de 
retendue. 

ARTICLE    L 

Nos  idées  ne  prouvent  point  Vexijlencc 
de  V étendue. 

Defcartes  &  Régis  ont  cru  que  l'i- 
dée de  rétendue  écoit  une  bonne  preu- 
ve de  fon  exiftence  ;  »*  je  ne  peux  dou- 
»»  ter  qu  ij  n'y  ait  en  moi ,  dit  M.  DeC- 
^  cartes  9  une  certaine  faculté  paflîve 
>*  de  fentir  ,  c'eft-à-dire  ,  capable  de 
«  recevoir  &  de  connoître  les  idées 
"  des  chofes  fendbles  \  mais  elle  me 
»»  feroit  inutile ,  s'il  n'y  avoit  auffi  en 
Il  moi  quelcjue  faculté  adive ,  capable 
>'  de  produire  ces  idées  :  or  cette  fa- 
"  culte  n'eft  point  en  moi  ;  il  faut 
«  donc  qu  elle  foit  en  quelque  fubf* 
»  tance  différente  de  moi,  &  cette 
«  fubftance  eft  un  corps ,  c'eft-à-dire, 
»  une  nature  corporelle ,  dans  laquel- 
M  le  eft  contenu  formellement  ,  & 
»  en  effet  ,  tout  ce  qui  eftobjeftive- 
M  ment  ,  &  par  repréfentation  dans 
«  ces  idées  *•  (i). 
M.  Régis  fuivit  &  fortifia  ces  t2â{^ 

i  I  \  Dcfcute^  I  Médiate  ^.  a*  U, 


dby  Google 


144  E   X   A   M  1  H 

fons  ,  il  cira  la  preuve  de  rexiftcfu:^ 
des  corps   &  de  1  étendue  ,    de  l'i- 
dée même  de  cette  étendue  ,  Se  après 
s'être  fait lobjedion ordinaire ,  iavoir 
il  un  efprit  fupérieur  ne.  pçut  point 
produire    cette  idée   en  lui  :  il  ré- 
pond ,  «  toutes  (pis,  y  quand  j'y  fais  ré- 
V  flexion  ,  JQ  vois  bien  c^uun  efpriç 
^  cjuelqu'excellent  qu'il  foit ,  ne  peuç 
*»  faire  que  l'idée  que  j'ai  de  l'éten- 
**  due ,  me  repréfente  l'étendue  plu- 
M  tôt  qu'autre  chofe  >  fi  l'étendue  n'e* 
9»  xifte  pas  :  parceque  sHl  le  faifoit, 
»  ridée  que  j'aurois  de  l'étendue  ,  ne 
i»  feroit  pas  une   repréfenration    de 
M  l'étendue ,  mais  du  néant ,  ce  qui 
M  eft  impoffible  :  l'idée  de  l'étendue,   I 
»  dit-il  enfuite ,  fuppofe  un  objet  qui   i 
M  eft  néceflairement  sel  qu'elle  l'ex- 
9*  prime  '<  (  i  ).• 

S'il  n'étoit  queftion  que  de  réfuter 
Defcartes  Se  Régis  ,  on  fe  contenteroit 
de  rappeller  M.  Defcartes  à  Ces  médi- 
tations mêmes ,  dans  lefquelles  il  fbn* 
de  la  certitude  de  l'exiftence  des  corps 
uniquement  fur  la  bonté  de  Dieu ,  & 
reconnoît  que  cette  preuve  n'eft  que 
vraifemblahle  (z)  ^    il  dit  la  mèmd 

fi  )  Rrgis.,  Mecaph.  1.  6»  p.  i.  c.  3.  ' 
"j^  1  )  pefcartçs  ,  ll^édic.  6,  arc.  48.     '  1 

cUoA   I 
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chofe  en  cent  endroits  de  fes  mcdi* 
tarions. 

Pour  M.  Régis ,  je  rapprocherois  de 
fa  preuve  de  1  exiftence  des  corps ,  fa 
rcponfe  à  la  troifieme  raifon  du  Père 
Malebranche  ,  qui  prétendoit  que 
nous  voïôns  les  corps  en  Dieu  :  M.  Ré- 
gis dit  :  «  les  corps  font  prcfens  à  l'a- 
w  me  en  général  par  l'idée  de  1  eten- 
»  due ,  qui  eft  toujours  préfente  à  la- 
M  me  "  :  c'eft  pour  cela  qu'il  ajoute 
dans  fa  réponfe  à  la  quatrième  raifon  ; 
que  nous  voïons  les  corps  par  des  idées 

3ui  font  en  nous,  &  qui  dépendent 
es  corps  quelles  repréfentent,  com- 
me de  Içur  caufe  exemplaire,  de  l'ame 
qui  les  reçoit  ,  comme  caufe  maté- 
rielle ,  de  Dieu  qui  les  produit,  com* 
me  caufe  efficiente ,  &  de  l'adion  des 
eorps  particuliers  fur  les  organes  des 
fens ,  comme  de  leur  caufe  efficiente 
féconde.    • 

Il  eft  clair,  par  cette  explication  de 
M.  Régis  ,  que  nous  ne  connoiflbns 
les  corps  que  par  leurs  idées  •,  il  eft 
clair  de  plus  ,  qu'il  n'admet  que  Dieu 
feul ,  comme  caufe  efficiente  dès  idées  9 
&  l'ame  comice  le  fujet  dans  lequel  il 
les  produit ,  &  par  conféquent ,  l'idée 
fie  l'exiftence  des  corps  ,  n-a  que  dewç 
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rapports  néceflaires  ,  l'un  à  Dieu  qui 
la  produit ,  &  Tautreà  Tame  dans  la- 
quelle  il  la  produit  :  s'il  falioit  <jue  te 
corps  exiftât  pour  en  avoir  l'idée  ,  com- 
jneni:  M,  Régis  pourroit-il  dire  que 
Pieu  connoifloit  les  corps,  avant  qu'il 
Jes  créât  ?  Il  les  connoilîbit  pourtant , 
dans  le  fentiment  de  M.  Régis  ,  & 
dans  le  fyftcme  des  Théïftes ,  &  mê- 
me il  ne  les  connoifloit  que  par  des 
êtres  repréfentatifs  qu'il  rejette. 

Mais  <^omme  la  folidité  des  preuves 
çft  indépendante  des  inconféquences 
des  Auteurs ,  examinons  en  elles-mê- 
mes les  preuves  des  deux  Philofophes 
qu'on  a  cités. 

Tous  leurs  raifonnemens  fe  rédui* 
fent^e  me  femble,  à  ceci  :  nous  avons 
J'idée  de  l'étendue  »  ainfi  nous  apper^ 
çevons  l'étendue  j  ce  qui  n'eft  pas  ,  ne 
peut  être  apperçu  ,  par  conféquent  il 
faut  que  Tétendue  exifte  :  on  établit 
donc  l'exiftence  de  l'étendue  fur  fon 
idée  -,  ipai^pppr  que  ce  principe  y  con- 
duisît 5  il  faudroit ,  i  ^  que  l'idée  de 
l'étendue  fût  une  bonne  preuve  de  fbn 
exiftence  ;  ^^  quç  nous  euilîons  une 
idée  de  l'étendue ,  quio^ous  la  repré- 
fentât  comme  un  être  oiuingué  de  no- 
pce  an^e  j  ^  ces  deux,  points  fpnç  faftÇf 
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Premièrement ,  ce  n  eft  point  aflez 
que  nous  aïons  Tidée  d'une  chofe  pour 
u  elle  exifte  >  même  dans  le  fentiment 
ieceux  qui  fuppofent  Texiftence  des 
corps  ;  Pexiftence  de  Tidée  ne  prouve 
tout  au  plus ,  qu'autant  que  l'exiftence 
fait  partie  de  cette  idée  ,  &  qu'elle 
n'en  peut  être  retranchée ,  fans  détrui- 
re ridée  de  la  chofe  •,  ainfi ,  pour  que 
l'exiftence  de  l'idée  de  1  étendue  éta- 
blît l'exiftence  même  de  l'étendue ,  il 
faudroit  que  l'exiftence  fût  renfermée 
dans  l'idée  que  nous  avons  de  l'éten- 
due :  or  l'exiftence  n'eft  point  renfer- 
mée dans  l'idée  de  l'étendue ,  &  per- 
fonne  ne  contefte  ce  point ,  même  par- 
mi les  Théiftes  ,  puifqu'alors  il  tau- 
droit  regarder  l'étendue  comme  un 
être  néceflTaire  :  d'ailleurs  n'avons- 
nous  pas  l'idée  d'une  montagne  d'or  , 
d'un  cheval aîlé  y  conclura-t-on  de  ces 
idées  que  ces  objets  exiftent  en  eflfèt  : 
ridée  du  corps  ne  fuppofe  donc  point 
l'exiftence  de  ce  corps  ;  ainfi  de  ce 
que  nous  avons  l'idée  de  l'étendue ,  on 
n'en  peut  conclure  que  l'étendue  exifte. 

Secondement  ,  nous  n'avons  point 
une  idée  de  l'étendue  ,  qui  nous  la  re-' 
préfente  comme  un  être  diftingué  de 
Qotre  ame  de  de  nos  perceptions ,  car  H  " 
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ne  faut  pas  précendre  que  nous  aïons 
une  idée  de  Tétendue  en  général ,  nous 
n'avons  que  des  idées  particulières  de 
rétendue  ,  nous  ne  connpiflbns  ces 
étendues  particulières  que   par  leurs 
qualités  fenfibles ,  &  par  conféquént, 
ridée  de  l'étendue  neft  point  différen- 
te de  ridée  des  corps.:  or  Vidée  des 
corps  ne  repréfent-e  que  la  réunion  ou 
la  combinaifon  de.  certains  fentimens, 
tels  que  la  blancheur  ^  la  dureté ,  Sec. 
Toute  autre  repréfentation  eft  étrangè- 
re à  ridée  du  corps  ,  &  n'eft  qu'un  ju- 
gement de  Vaitie  j  ainfî  tout  ce  qu'on 
peut  conclure  de  l'idée  que  nous  avons 
des  corps ,  ç'çft  l'exiftence  de  certains 
fçntimens ,  &  non  p^  l'exiftenccd'un 
être  étendu  ^  dilUngué  de  l'ame ,  dans 
lequel  réfident  Içs  qualités  que  nous 
attribuonspar  erreur  à  l'étendue  :  l'i- 
dée de  l'étendue  ne  prouve,  donc  point 
que  l'étendue  exifte. 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a.  des  Philofbphes 

3 ui  prétendent  avoir  des  idées  claires 
'un  efpace  pur  &  d'une  étendue  fo- 
lide  ,  ^  qui  croient  que  l'exiftence  eft 
renfermée  d^is  l'idée  de  l'efpace  im- 
menfe. 

.  Mais  fi  ces  Philofophes  vouloient  y 
reâéçhif  9  ils  yçrroiQnt  bientôt  ^uQ 
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nous  n'avons  aucune  idée  de  cet  efpace 
pur  ou  incorporel  &  rmmenfe  ,  nous 
ne  pouvons  concevoir  l'étendu^  que 
revêtue  de  qualités  fenfibles  j  les  Phi- 
lofophes  qui  croient  que  toutes  nos 
idées  viennent  des  fens  ,  ne  lecon- 
tefteront  pas  ;  fi  nous  ne  pouvons  con* 
cevoicTétenditii  que  revêtue  des  qua- 
lités fenfibles  ,  Tidée  d'une  étendue 
qui  n'eft  ni  colorée  ,  ni  palpable  5  ni 
fonore,  nifavoureufe  ,  ni  odoriféren* 
te ,  eft  une  idée  abftraite  ,  &  l'efpace 
put  ,  une  fidion  de  Teipric ,  Se  non 
pas  un  objet  réel.  Nous  n'avons  pas 
plus  d'idée  d'un  efpace  infini  ,  que 
d  un  efpace  incorporel ,  parceque  nous 
ne  concevons  point  d'efpace  au-delà 
duqiœl  on  n'en  puiile  imaginer.  Cet- 
te impoffibilité  de  concevoir  un  efpa- 
ce au-delà  duquel  nous  ne  pufiïons  en 
imaginer  ,  eft  une  preuve  évidente 
qu'aucune  de  nos  idées  ne  nous  repré- 
fente l'efpace  comme  infini.  Nous  n'a- 
vons donc  aucune  idée  de  l'étendue 
qui  fuppofe  fon  exiftence. 

G  iij 
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ARTICLE     11: 

Nous  71  avons  point  de  fentimens  qui 
prouvent  Vexijlence  de  l'étendue^ 

Entre  les  différents  fentimens  que 
nous  éprouvons  ,  il  y  en  a  que  nous 
nommons  fentimensi^  dureté  ,  de 
pefanteur  ,  de  figure  ,  d'étendue ,  de 
mobilité  \  nous,  fuppofbns  qu'il  y  a 
hors  de  nous  des  êtres  qui  produifenc 
en. nous  ces  fentimens  ,  &  nous  les 
rapportons  en  effet  à  des  objets  exté- 
rieurs \  nous  appelions  ces  objets  ex- 
térieurs ,  des  corps  -,  nous  nous  repré- 
sentons ces  objets  ,  comme  des  êtres 
étendus ,  figurés ,  mobiles  &  pefaTits. 

La  figure ,  la  dureté  »  la  pefanteur» 
&c.  prifes  comme  des  fentimens- i  ne 
peuvent  exifter  hors  de  notre  ame  >  les 
corp^  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
notre  ame ,  que  comme  objets  propres 
à  produire  ce  fentiment  en  nous  ,  & 
alors  nos  différents  Xentiniiens  de  pe- 
fanteur, dexiureté  ,  &c.  ne  font  pro- 
pres à  prouver  l'exiftence  des  corps , 
ou  d'une  étendue  diftinguée  de  notre 
efprit  ,  qu'autant  qu'on  pourra  con- 
€l^re  de  nos  fentimens  >  qu'il  y  a  des 
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objets  étendus  avec  iefquels  nos  fenti- 
mens  font  liés. 

Ainfi  ,  pour  que  nos  fentimens ,  oa 
nos  fenfâtions  ftiflent  une  preuve  de 
Texiftence  d'une  étendue  diftinguée 
de  notre  eforit,  il  faudroit  que  nos 
fentimens  fuffent  liés  avec  cette  exif- 
tence  de  Tétendue  ou  des  corps. 

On  ne  peut  établir  cette  liaiibn ,  que 
fur  la  nature  des  fenfâtions  ,  ou  fur  le 
rapport  que  nous  faifbns  de  nos  fenfâ- 
tions à  des  êtres  diftingués  de  nous , 
&  que  nous  appelions  corps.  Or  ni  U 
nature  de  nos  fenfâtions ,  ni  le  rapport 
que  nous  faifons  de  nos  fentimens  à 
des  corps,  ne  peuvent  être  un  fonde- 
ment légitime  déjuger  que  nos  fenfâ- 
tions font  liées  avec  Texiftence  des 
corps. 

SI. 

La  nature  de  nos^  fenfâtions  ne  prouve 
p^'mt  leur  liaifon  avec  Vexifience 
des  corps. 

Si  nos  fenfâtions  étoient  liées  par 
leur  nature  aux  corps  ,  elles  leur  fe- 
roient  liées  ou  comme  à  leur  objet,  ott 
comme  à  leur  caufe  •,  coftime  à  leut 
objet,  fi  elles  les  cepréfentent  ;  comme 
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i  leurs  caufes ,  Ci  elles  font  produites 
par  les  corps ,  &  qii  elles  ne  puiflTenc 
exifter  que  par  l'aâion  des  corps. 

Nos  fenfacions  font  des  percep- 
tions ,  &  les  perceptions  n'ont  d  objet 
nécerfaire  que  ce  qu  elles  font  apper- 
cevoir  ouconnoître;  tout  ce  qu'elles 
ne  font  point  connoître  n'eft  point  leur 
objet  ;  ain(î  le  feul  objet ,  avec  lequel 
nos  fenfacions  aient  une  liaifon  né- 
ceiTaire ,  eft  la  chofe  qu  elles  nous  font 
connoître  :  or  nos  fenfacions  ne  nous 
font  connoître  ^ue  l'état  aûuel  de  no- 
tre ame.  La  fenfationjefttin  fentiment, 
un  fentiment  ne  fait  connoître  que 
lui  ;  nos  fenfations  n'ont  idonc  de  rap- 
port à  rien  qui  foit  hors  de  l'ame» 
elles  ne  font  donc  point  lices  aux  corps 
ou  à  ce  que  nous  appelions  corps, 
comme  à  leur  objet. 

Il  eft  bien  étonnant  qu'on  prétende 
que  les  corps  font  l'objet  de  nos  fen- 
iations ,  tandis  qu'elles  ne  nous  font 
rien  connoître  fui  la  nature-  &  fur  les 
propriétés  des  corps  :  que  nous  repré- 
ientent-elles  fur  les  corps  î  eft-ce  la 
configuration  des  parties  des  corps 
étrangers  ,  ou  celle  du  nôtre  ?  leur  ac- 
tion fur  n^tre  corps ,  ou  ce  qui  s'y 
palTe  lorfqu  ils  agifTent  fur  lui }  Elles 
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RoUs  laiflfènt  i^ir  tous  ces  objets  dans 
une  f]  profonde  ignorance  ,  que  tantôt 
nous  rapportons  nos  fenfarions  aux 
corps  étrangers ,  &  tantôt  aux  parties 
de  notre  corps  ,  quoique  tout  foitf 
égal.  Nous  rapportons ,  par  exemple , 
la  douleur  à  la  main  ^  &  la  couleur 
rouge  à  l'écarlate  ,  quoique  lebranle-* 
ment  caufé  par  les  ratons  de  la  lu- 
mière 5  foit  aufli-bien  dans  le  fond 
de  Tœil  que  1  ébranlement  caufë  par 
un  coup  d  cpée  eft  dans  la  main  per- 
cée :  ainfi  tout  rapport  des  fenfations 
à  quelquobjet  extérieur  à  Tame  ,  eft 
un  jugement  de  lame.  Se  non  pas 
une  repréfentation  d'objets  extérieurs. 
On  prétend ,  il  eft  vrai ,  que  nos 
fenfations  représentent  le  rapport  des 
autres  corps  au  nôtre  •,  mais  c'eft  une 
erreur,  nos  fenfations  repréfenteroient 
ou  fuppoferoient  tout  au  plus  un  rap.- 
port  à  quelque  chofe  qui  les  produi- 
toit  ;  mais  non  pas  un  rapport  à  des 
corps  :  à  proprement  parler ,  elles  ne 
repréfentent  pas  même  de  rapport  à 
quelque  chofe  d'étranger;  mais  Tef- 
prit  qui  voit  qu'il  ne  produit  point  fes 
fenfations ,  coriclud  que  quelque  cho- 
fe différente  de  lui ,  les  produit ,  on 
ne  peut  trouver  dans  les  fenfations 
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d'autre  repréfentation  5  elles-  n'ont 
donc  pas  une  liaifon  néceflàire  avec 
les  corps  comme  avec  leur  objetw 
Voïons  Cl  elles  font  liées  aux  corps 
comme  à.  leurs  caufes. 

Dans  le  fentiment  qui  diftingue 
Tame  du  corps  ,  Tun  &  lautre  ionc 
deux  fubftances  eflentiellement  diffé- 
rentes >  telles  que  chacune  d'elles  peut 
exifter  fans  Tautre  ,  puifqu  elles  ne 
font  ni  caufo  ni  modification  Tune  de 
l'autre.  Toutes  les  modifications  de 
chaque  fubftance  font  indépendantes 
de  l'exiftence  de  l'autre  fubftance  , 
&  il  ny  a  pas  plus  de  liaifon  entre 
leurs  modifications  qu'entre  celles  d  ui» 
corps  qui  foroit  à  Paris,  &  les  modifi- 
cations d'un  corps  qui  foroit  à  Pékin, 
Or,  les  fentimens  ne  font  que  des 
modifications  de  l'eforit ,  ou  fos  af- 
fections :  toutes  les  fenfâtions  de  l'ef- 
prit  font  donc  poflîbles ,  en  fuppofant 
qu'il  n'y  ait  point  de  corps  >  &  la  liai- 
fon des  fenfations  avec  les  corps  diC- 
paroît  :  on  s'étonnera  même  qu'on 
ait  imaginé  une  pareille  liaifon.  Les 
Anciens ,  podr  l'expliquer ,  avoient  eu 
recours  aux  formes  lubftàntielles  ,  & 
aux  images  détachées  àes  corps  ôc 
travaillées  par  l'imelleâ;  Agent  ^  dcîis 
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étoient  peut  être  en  cela  plus  conié- 
quens  que  les  Modernes  ,  qui  recon- 
noiiïànc  qu'il  n'y  a  dans  les  corps  rien 
de  femblable  aux  fenfations  ,  mectenc 
pourtant  une  dépendance  entre  les 
fenfations  &  les  corps. 

Tous  ces  principes  font  fondés  fur 
Texpérience  5  Tctat  des  Frénétiques , 
&  celui  des  Hypocondriaques ,  leurs 
erreurs  ,  les  illu(ions  du  fbmmcil ,  dc<^ 
montrent  qu'il  n'y  a  point  de  liaifoû 
néceflàire  entre  les  lenfations  &  les 
corps  :  dans  tous  ces  états  Tame  a  les^ 
mêmes  perceptions  qu  elle  auroit  (i  les 
corps  étoient  préfens.  On  prétend  ,  il 
eft  vrai ,  que  l'ame  dans  ces  états,  n  a 
perception  des  corps ,  que  parceque  le 
cerveau  fe  trouve  atfeâé,  comme  (i  les 
corps  étoient  préfens  :  mais  du  moins 
on  conviendra  qu'il  n'y  a  de  liaifon  cet^ 
taine  qu'entre  nos  fenfations  &c  un  cer- 
tain ébranlement  des  fibres  du  cerveau;, 
ainfi  ,  pour  nous  repréfenter  tout  le 
monde  corporel ,  il  n'eft  befoin  que 
de  produire  dans  le  cerveau  quelques 
ébranlemens  ,  Se  dès-lors  on  avoue 
que  nos  fenfations  ne  fuppofent  en 
rigueur ,  que  notre  propre  corps  ,  ou 
même  notr^  cerveau  s  &  comme  nous 
ne  connoiiibns  nette  cerveau  que.  par 
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nos  fenfations  ,  l'exiftence  du  cerveau 
fe  trouve  comme  celle  des  autres  corps» 
ou  fauiTe  9  ou  incertaine. 

§  IL 

Ze  rapport  que  nousfaîfons  de  nos  fin" 
Jations  aux  4:orps  j  ne  prouve  point 
qu'il  y  ait  des  corps. 

Le  rapport  que  nous  faifons  de  nos 
fenfations  aux  corps  ,  eft  un  jugement 
par  lequel  nous  prononçons  qu  il  y  a 
des  corps  >  parceque  nous  avons  des 
fenfations  ,  ainfi  ce  rapport  ne  prou- 
ve l'exiftence  des  corps,  quautantqu  il 
eft  fondé  en  raîfon  :  fi  ce  jugement 
croit   mal  fondé,  le  rapport   feroit 
faux  ou  incertain  ,  &c  nous  n'aurions 
aucune  raifon  de  croire  qu'il  y  a  des 
corps  :  ainfi  on  ne  devroit  pas  prouver 
l'exiftence  des  corps  par  ce  rapport , 
on  devroit  prouver  la  vérité  de  ce  rap- 
port ,  ou  la  vérité  de  ce  jugement  ; 
il  y  a  des  corps ^puijque  nous  avons  des 
fenfaiions.  Mais  il  étoit  impoffible  de 
prouver  la  vérité  de  ce  jugement,  elle 
dépend  de  la  perception  ou  de  l'évi- 
dence de  la  liaifon  de  nos  fenfations 
avec  les  corps ,  &  on  ne  peut  avoir 
cette  évidence  >  puifqu  il  n'y  a  point 
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en  effet  une  liaifon  eflencielle  entre 
nos  fenfations  &  les  corps. 

On  prétend,  il  eft  vrai,  que  ce 
rapport  eft  moins  un  jugement  & 
un  afte  de  refprît ,  qu'une  impreffion 
néceflàire  &  invinciole  qui  nous  porte 
à  regarder  nos  fenfations  comme  dé- 
pendantes des  corps  :  mais  on  fe  trom- 
pe ,  le,  P.  Malebrancbe  a  fait  voir 
que  cette  impreffion  n  eft  point  né- 
ceflàire, puifque  cette  impreffion  n'eft 
réellement  qu'un  jugement ,  &  qu'il 
n'y  a  point  ici  un  jugement  nécelfaire, 
puifqu'il  n'y  a  point  de  liaifon  nécef- 
làire entre  nos  fenfations  &  les  corps. 
Se  que  nous  ne  jugeons  néceiïairement 
qu'une  chofe  eft  liée  à  une  autre  que 
lorfqu'il  y  a  entre  elles  une  liaifon  évi- 
dente- 

Ceft  fur  ces  principes  que  le  Père 
Malebranche  a  foutcnu  qu'il  étoit 
poflible  que  nous  euffions  toutes  les 
fenfations  que  nous  avons  ,  quoiqu'il 
n'y  eût  point  de  monde  corporel  i  & 
M.  Arnauld,  malgré  fa  pénétration  & 
fon  humeur ,  n'ofa  attaquer  les  rai- 
fonnemens  du  P.  Malebranche  ,  &  il 
ne  réhabilita  le  raifonriement  de  M. 
Defcarces ,  qu'en  faifanc  intervenir  1^ 
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fouveraîne  vérité  de  Dieu  &  fa  bort- 
té.  L'ufage  de  la  parole  ,  la  multipli- 
cité des  langues,  les  difcours  licen- 
tieux,  Tart  de  l'écriture,  rhiftaire, 
les  livres  contraires  à  la  pudeur ,  ceux 
qui  tendent  à  ébranler  l'exiftence  de 
Dieu,  prouvent  l'exiftence  des  corps, 
félon  M .  Ârnauld ,  ou  il  faut  recon- 
noître  que  Dieu  eft  l'Auteur  de  tout  ce 
que  nouscroions  voir  (i). 

La  force  de  ces  preuves ,  dépend 
donc  de  la  fuppolitioa  d'un  Dieu  vrai> 
bon  &  faint  :  M.  Arnauld  convient 
lui-même  qu'abfotument  parlant^  Dieu 
pourroit  donner  à  l'homme  toutes  les 
penfées  qu'il  rapporte  aux  corps,  quoi- 
qu'il n'y  eût  point  de  corps  ;  mais  il 
prétend  que  Dieu  tromperoit  alors ,  Se 
c'eft  à  ce  point  que  M.  Arnauld  ré- 
duit toute  la  queftion  de  l'exiftence 
des  corps  -,  »  j'ai  fuppofé  /dit- il,  dans 
9»  tous  mes  argumens,  que  quand  il 
»  n'y  auroit  que  Dieu  &  mon  efprit, 
»>  il  pouvoit,  s'il  le  vouloir,  caufer 
»  dans  mon  efprit  les  perceptions  des 
>*  corps  ,  quoiqiril  n'y  eût  point  de 
w  corps  ;  mais  j'ai  prétendu  qu'il  ne 

(  I  )    A  nauld  ,  des  vraic»^  &  des  fauiHs  idéei* 
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n  pouvoir  le  vouloir  fans  ine  trom- 
»  per  (i). 

Ainfî  la  cerrirude  delà  lîaifon  entre 
les  fenfations  &  Texiftence  des  corps  y 
a  pour  bafe  la  vérité  &  la  bonté  de 
Dieu ,  &  n'eft  prouvée  tout  au  plus 
que  dans  le  fentiment  de  ceux  qui 
reconnoiflent  l'exiftence  d'un  Dieu 
fuprêtne  diftingué  du  monde.  On  ad- 
met donc  fans  preuves^  Texiftence  des 
corps  &  de  l'étendue  ,  puifque  ni  I2 
natuce  de  nos  fenfations ,  ni  le  rapport 
que  nous  faifons  de  nos  fenfations 
aiix  corps ,  ne  prouvent  l'exiftence  des 
corps. 

CHAPITRE    IL 

les  phénomènes  qu'on  rapporte  à  Pé^ 
tendue  ne  peuvent  être  produits  par 
l'étendue^ 


K 


O  u  s  éprouvons  cinq  fortes  de 
fentimens  que  nous  rapportons  à  Té* 
tendue  ,  le  fentiment  de  couleur ,, 
i*odtur  ,  de  goûc ,  de  fon  ,  de  folidité». 
&  les   autres  fentimens  qui  naiflent 

f^)  Amauldv  DéÉcnfecomuUcéponfitdttP.  Mall^ 
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du  taft  ;  nous  rapportons  tous  ces  fen- 
timens  à  des-objets  extérieurs  à  nous, 
nous  jugeons  que  chacun  de  ces  objets 
a  des  parties ,  &  nous  difons  à  caufe 
de  cela ,  qu  il  eft  étendu. 

Tous  les  phénomènes  de  la  nature 
n'offrent  donc  que  de  Tétendue  mo- 
difiée •,  nos  fentimens  ne  font  pas 
conftamment  les  mêmes,  ils  fe  fuc- 
cedent  &  fe  combirieiu  en  mille  ma- 
nières ;  nous  jugeons  donc  que  les  ob- 
jets extérieurs  par  lefquels  nous  les 
croïons  produits,  changent  de  figure 
ôc  de  muation  ,  &  nous  appelions 
mouvement  ce  changement  prétendu 
des  objets  que  nous  regardons  comme 
les  caufes  de  nos  fentimens. 

Ce  changement  ou  ce  mouvement 
déplace  les  parties  de  l'étendue ,  les 
divife ,  les  tranfporte  avec  des  diffé- 
rences infinies  ,  retarde  leur  rranf- 
port  &  leur  fait  prendre  mille  figu- 
res. Ainfi,  pour  que  les  phénomènes 
fur  lefquels  on  appuie  l'exiftence  des 
corps  çuflent  être  produits  par  l'éten- 
due 5  il  faudroit  que  le  mouvement 
de  rétendue  fût  poflîble  ,  &  que  les 
effets  du  mouvement  puflenc  faire 
naître  chez  nous  les  fentimens  dont 
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nous  les  croïons  la  caufe  -,  ces  deux  con- 
ditions font  impoffibles. 

ARTICLE!. 

Le  mouvement  de   Vétendue  ejl  im- 
pqffièle* 

Nous  croïons  qu'il  y  a  des  èfres 
étendus  ,  nous  croïons  que  ces  êtres 
changent  de  place  ôc  de  figure  :  il 
nous  femble  même  que  nous  dépla- 
çons quelquefois  des  parties  de  re- 
tendue *,  alors  nous  éprouvons  de  la 
réfiftance  ,  nous  croïons  vaincre  cette 
létiftance ,  &  nous  jugeons  que  ce  qui 
déplace  l'étendue  eft  une  force. 

Nous  n'éprouvons  pas  toujours  une 
égale  réfiftance ,  &  nous  ne  faifons 
pas  toujours  les  mêmes  efforts  pour  dé- 
placer rétendue,  nous  jugeons  de  là 
que  la  force  motrice  a  des  dégrés. 

Souvent  l'étendue  que  nous  croïons 
avoir  déplacée,  continue  de  changer 
de  place  ,  quoique  nous  ne  paroifïions 
plus  agir  fur  cette  étendue  j  nous  avons 
donc  cru  que  la  force  motrice  quit- 
toit  l'étendue  à  laquelle  nous  l'avions 
appliquée ,  &  paubit  dans  l'étendue 
qu'elle  rencontroit. 

Il  eft  certain  que  la  réalité  du  mou« 
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vement  dépend  de  la  réalité  de  cette 
force ,  &  que  fi  cette  force  eft  une  chi- 
mère ,  retendue  n*eft  ,  ni  ne  peut  être 
en  mouvement  :  examinons  donc  la 
nature  de  la  force  motirice. 

S'il  y  a  une  force  motrice ,  il  faut 
qu  çUe  foit  une  fubftance  ,  un  attribut 
Qu'aune  modification;  fi  elle  eft  une 
fubftance  ,  il  faut  que  cette  fubftance 
foit  ou  rétendue  même  ,  ou  une  fubf-' 
îance  diftmguée  de  l'étendue  :  fi  elle 
eft  un  attribut ,  ou  une  modification, 
il  faut  qu  elle  foit  un  attribut  ou  une 
modification  d'une  fubftance  diftin- 
guée  de  Tétendue ,  ou  qu'elle  foit  Tat- 
tributoula  modification  de  l'étendue  5 
dans  tous  ces  cas  la  force  motrice  ne 
peut  avoir  de  réalité  qu'autant  qu'elle 
peut  fe  concilier  avec  les  phénomènes 
du  mouvement.  Voïons  quels  font  ces 
phénomènes. 

Une  bille  d'yvoire  eft  en  repos  fur 
un  Billard ,  je  la  frappe  ,  &  elle  eft 
en  mouvement-,  je  peux  là  frapper 
plus  ou  moins  fort ,  &  elle  fera  alors 
tranfportée  plus  ou  moins  rapidement, 
&  frappera  plus  ou  moins  fortement 
le  corps  qu'elle  rencontrera.  Si  elle 
rencontre  une  boule  de  terre  molle  Se 
en  repos  ,  elle  l'entraînera  ,  fi  la  boule 
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de  terre  molle  eft  en  mouvement ,  &c 
qu  elle  aille  félon  la  même  direction  , 
mais  plus  lentemenr,elle  accélérera  fon 
mouvement  ,  &  elles  marcheront  de 
compagnie  j  fi  la  boule  déterre  molle 
eft  en  mouvement  félon  une  direction 
contraire ,  il  pourra  arriver  qu'elle 
foie  vaincue  par  la  boule  d'y  voire  ,  & 
qu  elle  foit  entraînée  du  même  coté  j 
mais  il  pourra  auffi  arriver  qu'elle  vain- 
cra la  boule  d'yvoire  &  qu'elle  Tem-» 
portera  :  ces  deux  boules  après  s'être 
mues  enfemble ,  céderont  enfin  de  Jfe 
mouvoir  &  rentreront  dans  l'état  de 
repos  d'où  je  les  ai  tirées.  Voïons  d'a- 

[>resces  phénomènes  ,  qu'elle  doit  être 
a  nature  de  la  force  motrice. 

Puifque  la  force  motrice  pafTe  de 
ma  main  dans  la  bille  en  repos  ,  elle 
n  eft  pas  un  attribut  ou  une  modifica- 
tion ,  car  elle  feroit  un  attribut  ou  une 
modification  de  moi  qui  la  communi- 
que ,  ou  de  la  bille  o'ii  la  reçoit;  elle 
ne  p.^ut  être  un  attribut  ni  une  modi- 
fication de  moi  qui  la  communique» 
car  l'attribut  eft  inféparable  de  la  cho- 
fe  dont  il  eft  attribut ,  &  la  modifi- 
cation n'étant  que  la  chofe  même  exif- 
tante  de  telle  ou  telle  manière  >  il  eft 


dby  Google 


1^4  Examen 

impoffible  qu'une  modification   paffe 
d*un  erre  dans  un  autre. 

Puifque  la  boule  écoit  en  repos  &c 
qu'elle  perd  le  mouvement  que  je  lui 
avois  communiqué ,  il  eft  bien  claie 
que  la  force  motrice  que  je  lui  ai  com- 
muniquée ,  &  qu  elle  a  reçue  ,  ne  peut 
être  ni  fon  attribut  ni"  fa  modifica- 
tion. 

Les  phénomènes  du  mouvement  ne 
permettent  donc  pas  de  regarder  la 
force- motrice,  comme  un  attribut  ou 
comme  une  modification  :  il  faut 
donc,  fi  elle  exlfte  ,  qu'elle  ibit  une 
fubftance ,  &  fi  elle  eft  une  fubftance, 
il  faut  qu  elle  foie  ou  de  l'étendue  ou 
un  efprit ,  &c  Tun  &  l'autre  eft  impof- 
iîble. 

§1. 
La  force  motrice  n'eft  point  un  corps* 

Si  la  force  motrice  eft  un  corps ,  il 
faut  qu'elle  foit  oa  l'étendue  même, 
dont  les  corps  que  nous  voïons  font 
formés ,  ou  une  étendue  plus  fubtilè 
qui  les  pénétre  &  Içs  agite. 

^  On  ne  peut  dire  que  la  force  mo- 
trice foit  l'étendue  même  ou  la  matière 
des  corps  que  nous  voïons  >  puifque 
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nous  voïons  les  corps  paflèr  du  repos 
au  mouvement,  &  du  mouvement  au 
repos  ;  il  faut  donc  que  la  force  mo- 
trice foitdiftinguée  des  corps  que  nous 
voïons  en  mouvement. 

Si  la  fo'rce  motrice  eft  diftinguée  de 
retendue  ou  des  corps  que  nous  voïons 
en   mouvement,  il  faut  qu'elle  foit 
une  étendue  plus  fubtile  que  celle  que 
nous  voïons  ,  une  étendue  qui  péné- 
tre les  corps  &  qui  les  aeite  5  mais 
cette  fuppofition  ne  peut  le  concilier 
avec  les  phénomènes  du  mouvement  : 
car  il  faut  néceffairement  fuppofer  que 
cette  étendue  ou  corps  fubtil  eft  efïen- 
tiellement  agité ,  puifque  s'il  n'étoit 
pas  effentiellement  agite  ,  on  n'auroit 
pas  le  principe  du  mouvement  •,  or , 
il  eft  impoflîble  qu'une  fubftance ,  un 
fluide  effentiellement  agité  qui  péné- 
tre les  corps  ,  produife  le  mouvement 
comme  il  fe  produit  :  car,  fî  cette 
étendue  fubtile  eft  effentiellement  agi- 
tée &  fi  elle  pénétre  tous  les  corp5,  elle 
devroit    fortir    contitiuellement    du 
corps  qu'elle  auroit  pénétré  ,  fe  répan-» 
dre  tout  autour  de  ce  corps,  &  agiter 
toute  rétendue   environnante  ;    ainfl 
lorfqu  un  corps  extrêmement  agité  fe- 
mt  à  un  pouce  dç  diftançe  d'un  autro 
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corps  en  repos,  &  plus  petit  ou  égal, 
il  devroit  le  mouvoir ,  cependant  le 
corps  le  plus  rapide  n'en  meut  un  au- 
tre que  quand  il  le  frappe. 

Si  le  choc  eft  nécerfaire  pour  que 
la  force  motrice  paffe  d'un  corps  dans 
un  autre ,  la  force  motrice  communi- 
quée devroit  être  proportionnée  à  la 
quantité  des  partfes  frappées  dans  le 
choc.  Ainfi  une  boule  qui  n'en  frappe 
une  autre  que  dans  un  point ,  ne  de- 
vroit  pas  lui  communiquer  autant  de 
mouvement  qu'un  cube  de  même 
maflfe  en  communiqueroit  à  un  autre 
cube  :  cependant  l'expérience  apprend 
ue  fi  deux  cubes  &  deux  boules  ont 
es  maffes  &  des  vitefles  égales ,  les 
quantités  de  mouvement  communi- 
qué font  égales ,  quoique  la  boule  ne 
frappe  qu'en  un  point ,  &  le  cube  dans 
une  beaucoup  plus  grande  partie  de  fa 
furface. 

Si  la  force  motrice  eft  une  étendue 
fubtile ,  la  poudre  à  canon  qui  pro- 
duit de  fi  prodigieux  effets,  ne  les 
produit  que  par  la  grande  quantité  de 
parties  fubtiles  qu'elle  renferme ,  c'eft 
donc  une  matière  fubtile  que  le  feu 
fait  fortir  de  la  poudre ,  &  qui  pafle 
à^ns  la  baie  qu'elle  met  en  moDve* 
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fnent;  mais  pourquoi  ne  pafTe  t'elle 
pas  de  la  baie  dans  Tair }  pourquoi 
cntre-t-il  plus  de  cette  matière  motri- 
ce dans  une  grofle  boule  que  dans  une 
petite  }  pourquoi  en  entre-t-il  moins 
dans  une  baie  de. métal  creux  ou  de 
bois  ,  que  dans  une  boule  de  métal 
folide  ? 

Ce  ne  font  pas  làfes  feules  difficul- 
tés de  cette  matière  fubtile  qu'on  pré- 
tendroit  être  la  force  motrice  ;  pour- 
quoi cette,  étendue  eft- elle  plus  fubtile 
que  l'autre  }  pourquoi  eft-elle  en  mou- 
vement ,  ou  du  moins  pourquoi  eft- 
cUe  feule  en  pofleffion  de  la  force  mo- 
trice ?  Voila  autant  de  fuppofitions  > 
dont  les  Partifans  de  ce  fentiment  ne 
peuvent  donner  de  raifon  fuffîfante. 
La  force  motrice  ne  peut  donc  être  une 
étendue  plus  fubtile  que  Tétendue  des 
corps  fenfibles.  ^ 

i  II. 

La  force  motrice  ne  pcurrolt  être  un 
ejprit. 

0  N  ne  peut  conGderer  dans  un  eC* 
prit  que  fes  perceptions  &  fa  volonté  ) 
il£iatdpnc  que  la  force  motrice  foit^ 
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ou  une  percepciôn ,  ou  un  aâe  de  la 
volonté  de  l  efprit. 

Il  eft  certain  que  les  perceptions  ne 
font  point  une  caufe  motrice,  la  per- 
ception fuppofe  fon  objet ,  &  ne  le 
fau  pas  ;  c'eft  une  impreffion  reçue 
dans  Vc  t  re  apperce  vaut . 

Si  la  force  motrice  eft  un  aûe  de 
la  volonté  de  Tlfprit ,  il  faut  que  la 
volonté  de  Tefprit  agite  l'étendue  fims 
'  agir  fur  elle ,  ou  en  y  agifTant  •,  ou 
enfin  ,  parceque  fa  volonté  cothmunio 
queroit  à  la  matière  la  force  motrice. 

Si  l'efprit  n'agit  pas  fur  1  étendue, 
la  force  motrice  n  ajoute  rien  à  Te* 
tendue,  elle  fait  feulement  qu'elle 
exifte  fucceffivement  dans  diftérens 
points  de  l'efpace  ;  &  pour  admettre 
cette  fuppofition  ,  il  faut  qu'elle  s'ac-^ 
corde  avec  les  phénomènes  d^  4nou<- 
vement. 

Les  Anciens  renverfoient  les  mu- 
railles avec  des  mafles  énormes ,  nos 
'  toulçts  de  canon  produifent  les  mè^ 
mes  effets  ;  puifque  le  boulet  de  ca- 
non produit  un  effet  égal  à  celui  du 
bélier  ,  une  petite  mafle  peut  faire  au- 
tant d'effort  qu'une  plus  grande ,  ^ 
J^  fprce  motrice  peut  etrp  auili  grande 

•       daW  I 
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dans  une  petite  étendue  que  dans  une 
grande;  la  force  motrice  eft  donc 
dans  rétendue  »  mais  elle  n  eft  pas 
1  étendue  >  le  même  boulet  de  canon 
qui ,  jette  par  la  main  d'un  homme  » 
n'iroit  pas  à  dix  pas  de  fa  caufe  motri^ 
ce ,  lancé  par  la  poudre  ou  par  un  au- 
tre  reflbrt ,  fait  brécbe  aux  corps  les 
plus  folides  ;  la  même  étendue  peut 
donc  contenir  plus  ou  moins  de  force 
motrice    :  le  mouvement  n'eft  donc 

f)zs  feulement  le paffage  ou  lexiftence 
uccedive  d'un  corps  dans  différentes 
parties  de  1  étendue,  mais  un  efiforc 
plus  ou  moins  grand  du  corps  ;  8c  la 
force  motrice  ,  eft  un  être  qui  s'unit  à 
l'étendue ,  ôç  qui  l'applique  avec  plus 
ou  ipoiris  d'effort  d^ns  les  différentes 
parties  de  l'efpace, 

L'efprit  «e  ppurroit  donc  mouvoir 
rétendue  qu'en  agiflaiit  fur  elle  5  cette 
ûippontion  s'accorderoit  peut-être  avec 
les  phénomènes  du  mpuvement ,  (nais 
elle  ne  s'accorderoit  pas  avec  la  natu» 
te  de  l'efprijt. 

.  Lorsqu'un  corps  eft  en  mouvement, 
tx>utç^  Se  chacune  des  parties  de  ce 
corps  font  eh  mouvement  \  l'applatif- 
fement  d'une  boule  de  terre  moU^ 
qu'on  jette  contre  un  mur  ^  un  glob? 
Tofn§IL  W 
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qui  roule  fur  un  plan ',  fuppofent  nc- 
ceflàirememique  coûtes  les  parties  d'un 
corps  -tcanfporté  fonï  en  mouve- 
ment, &  qu  elles  ont  chacune  une  for- 
ce égale. 

La  force  motrice  eft  donc  appliquée 
k  chacune  dés  partde&'da  corps  en 
mouvement  ;  reipric  agiitok  donc  fur 
chacune  des  parties  du  cwps  s'il  étoic 
la  caufe  motrice  >  il  feroic  donc  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties^  &  uni 
a  chacune  d'elles  ,  il  les  quitteroitoa 
y  reviendroic  :  cet  efprit  auroit  donc 
des  parties  comme  l'étendue  &  au- 
tant que  l'étendue  ,  Tefprit  moteur  ne 
feroit  donc  point  diftérent  de  la  ma- 
tière fubtile  qu'on  a  réfutée ,  s'il  éroit 
vrai  que  Tefprit  moteur  agît  fur  les 
corps. 

L'efprit  ne  peut  d'aiUearspjroduîre 
le  mouvement  ïkns  agit  fur  Tétendue^ 
s?i[  produit  le  mlouvement  de  l'éten- 
due i  il  faut  donc  que  ce  foiten  pro* 
duifant  la  force  motrice  dans  Péten- 
due  :  mais  on  a  fait  voir  que  la  force 
motrice  ne  peut  appartenir  à  l'éten- 
due, ni  comme  attribut,  ni  comme 
propriété  y  ni  comme  modification; 
un  efprit  ne  peut  clone  mettre  la  ma- 
tière en  mouvemeni  en  lui  commu.*- 


dby  Google 


duFatalisicb.  X7r 
nîqaanc  la  force  motrice  ,  il  ne  peuc 
d'ailleurs  la  mouvoir 'en  agilTanc  fur 
elle  ou  fans  agir  fur  elle .:  un  efpric 
ne  peuc  donc  être  la  caufe  ou  le  prin« 
cipe  du  mouvemenc  \  retendue  ne 
peut  contenir  elle-même  la  force  mo'- 
crice ,  cette  force  motrice  eft  donc 
impoflîble  ^  il  n'y  a  donc  point  do 
mouvement  ,.les  phénomènes  qui  ont 
fait  imaginer  l'étendue  ne  font  que 
des  apparences  qui  n'exiftent  que  dans 
l'eipric. 

^         A  R  TI  CLE  IL 

Enfuppofant  que  le  mouvement  de  /V- 
tendue  fût  pojjible  ,  il  ne  pourrait 
produire  les  fentimens  dont  nous  le 
croïons  la  caufe. 

Nous  éprouvons  des  fenfations  de 
coaleur  ,  d'odeur ,  de  fon  >  &c.  chacua 
de  ces  fentimens  a  des  dégrés  &  peuc 
devenir  un  plaiiir  ou  une  douleur,  c'eft 
la  fucceffion  ou  le  mélangede  ces  difv- 
férens  fentimens  qui  nous  rend  heu- 
reux ou  malheureux  :  pour  juger  fi  le 
mouvement  de  Pétendue  produit  ces 
fentimens  ,  il  faut  donc  rechercher  fi 
le  mouvement  de  l'étçndue  peut  faire 
naitrç  le  plaifir  ov^  la  douleur  dan$  un 
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efprit ,  avec  des  variétés  infinies ,  & 
le  rendre  heureux  ou  malheureux. 

Le  mouvement  ne  peut  produire 
dans  l'étendue  que  des  divifions,  tous 
les  effets  du  mouvement  font  donc 
des  figures  différentes  ,  qui  changent 
plus  ou  moins  rapidement  :  ainfi  le 
mouvement  ne  produit  des  fcntimens 
de  plaifir  du  de  douleur  ,  que  par  les 
figures  qu'il  fait  prendre  à  l'étendue  ; 
ce  font  donc ,  à  proprement  parler ,  les 
figures  qui  produilent  des  fentimens 
agréables  ou  défagréables  »  du  plaifir 
ou  de  la  douleur.  * 

Si  l'efprit  n  avoit  aucune  percep- 
tion des  ngures ,  elles  ne  produiroient 
aucun  effet  fur  l'efprit  -,  c'eft  donc  la 
perception  des  figures  de  l'étendue  qui 
produit  les  fentimens  de  plaifir  ou  de 
îdouleur;  û  les  figures  oe  l'étendue 
jfont  caufe  de  nos  fenfations  ,  il  faut 
•donc  que  l'efprit  puiffe  appercevoir 
.les  figures  de  l'étendue ,  &  que  la  per- 
-ception  des  figures  de  l'étendue  puif- 
fe produire  le  plaifir  ou  la  douleur, 
ce  qui  eft  faux. 

La  perception  eft  une  impreffion  faite 
fur  l'efprit ,  l'efprit  ne  peut  dpnc  apper- 
cevoir que  ce  qui  peut  agir  fur  Ipi  j 
pijlWe^çr,  Qç  rien  dç  ce  quinj^pçuï 
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agir  fur  l'efprit ,  ne  peut  en  être  ap- 
perçu  :  or,  le  mouvement  &  l'éten- 
due ne  peuvent  agir  fur  l'efprit  ;  car 
le  mouvement  &  l'étendue  ne  font 
impreffion  que  par  l'application  des: 
parties  de  l'étendue  ,  fur  un  objet  qui 
réfifte  à  leur  aâion  5  l'efprit  ne  pour- 
roit  donc  être  affeûé  par  l'étendue  en 
mouvement ,  qu'autant  qu'il  ofFriroit 
à  i'aftior*  de  l'étendue  des  parties  & 
de  la  réfiftance  •,  alors  l'efprit  feroic. 
lui-même  une  étendue  folide  ,  ce  qui 
eft  faux. 

Tous  ceux  qui  reconnoiflfent  la  diC- 
tinâion  de  l'ame  &  du  corps ,  doi- 
vent reconnoître  ces  vérités  5  c'eft  fur 
ces  principes  que  le  P*  Malebranche 
a  imajginé  un  monde  intelligible  qui 
ctoit  lobjet  immédiat  de  nos  percep- 
tions ,  &  qu'il  a  foutenu  que  le  mon- 
de corporel  n'eft  pas  vifible.  Ce  flit 
en  fuivant  ces  mêmes  principes  qu'il 
foutint  que  nous  ne  connoiflîons  l'exiA 
tence  des  corps  que  par  la  foi  ou  par 
la  révélation  :  s'il  eût  été  plus  confé- 
quent ,  il  auroit  foutenu  que  nous  ne 
pouvions  connoître  même  ,  par  la  ré- 
vélation ,  s'il  y  a  des  corps  &  de  l'é- 
tendue diftinguée  des  perceptions  de 
l'efprit ,  puifque  les  raifons  qui  prou- 
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vent  que  nous  ne  pouvons  voir  réten- 
due ,  prouvent  auill  que  Dieu  même 
ne  peut  Tappercevoir.  Mais  les  Fata- 
liftes  qui  ne  reconnoiffent  point  la 
rivélation ,  n'ont  pas  befoin  de  toutes 
ces  conféquences  :  il  leur  fuffit  qu'il 
foit  impoffible  que  retendue  agidefur 
refprit,  car  dès-lors  il  eft  impoffible 
que  le  mouvement  de  1  étendue  pro- 
duife  les  fentimens  dont  on  croit  qu'il 
eft  la  caufe ,  &  Ion  n'a  plus  de  raifon 
de  fuppofer  qu'il  y  ait  de  l'étendue 
£c  du  mouvement. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  l'é- 
tendue peut  agir  fur  Tefprit ,  &  que 
l'efprit  peut  appercevoir  tout  ce  que 
le  mouvement  produit  dans  l'éten- 
due ,  je  veux  dire  les  figures ,  cette 
perception  ne  pourroit  produire  des 
fentimens  de  plaifir  ou  de  douleur» 
car  la  percepticMi  d'une  figure  n'eft  que 
la  perception  des  bornes  d'une  por- 
tion d'étendue  :  or  ,  la  perception  des 
bornes  d'une  ponion  d'étendue  n'eft 
point  une  douleur-,  ou  un  plaifir ,  & 
ne  peut  faire  naître  ces  fentimens  dans' 
l'eiprit. 

Je  dis  premièrement ,  que  la  per- 
ception des  bornes  d'une  portion  d'é- 
tendue n'eft  point  un  plaifir  >  ou  une 
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douleur  -y  la  perception  des  bornes  de 
retendue  ne  peut  renfermer  que  ce 
qui  eft  dans  l'étôiiidtie  inêixke  quoo 
appcrçoit,  &  le  £laifir  ou  la  douleur 
ne  font  point  une  partie  de  l'étendue  , 
mais  ttn  fèntitnentde  notre  am^. 

Je  dis  >  en  fécond  lieu  ,  que  la  per- 
ceprion  des  figures  de  Tetendue  ne 
peut  faire  naître  chez  nOus.des  fenti- 
mens  de  plaifir  ou  de  douleur*,  car 
alors  lapeccéptiaoïa  .de  la  figure'feroix 
4a  caufe  du  fenritnent  de  plaidr  ou  de 
douleur  ,  &c  parconféquent  la  même 
figure  produiroit  dans  tous  les  efprits 
les  mêmes  fentimens  y  ce  qui  eft  con- 
traire à  l'expérience  générale  ;  d'ail^ 
leurs  une  grande  partie  de  nos  fens 
eft  frappée  »  &  noas  fi^mmes  afFeâés 
de  plaiur  ou  de  douleur  fans  favoir 
ni  quelle  eft  la  ligure  du  corps  qui 
nous  frappe ,  ni  quelle  eft  fa  mafle  : 
YoïonS'-nous ,  par  exemple  5  les  corps 

3ue  nocis  regardoàs  comme  ki  caufe 
esodeors  ?  y  at-ir^il  ,  entre  leur  a&ion 
8c  le  fennment  :de  l'odeur  quelque 
tappot t  > 

Le  mouvement  de  l'étendue  ne  peut 
donc  produire  leis  fentimens  dont  nous 
cfoïons  qu'il  eft  caufe  ;  le  mouve- 
ment de  l'éceadue  eft  d'ailleurs  im- 
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pofTible  \  les  phénomènes  qu^on  croie 
produits  par  retendue,  ne  peuvent 
donc  lui  appartenir. 

CHAPITRE    IIL 

Unt  étendue  dijlinguée  de  notre  e/prit^ 
ejl  impojjîble. 


Ne 


[Ous  épraovons  des  ièntimens 
que  nous  rapportons  à  des  objets  ex- 
térieurs )  chacun  de  ces  fençimens  en 
renferme  plufieurs  autres  :  ainfi ,  par 
exemple ,  un  morceau  d  ecarlate  pro- 
duit un  fentimenty  que  nous  appelilons 
ienfation^de  rouge  >  &  ce  fentiment 
total  renferme  plufieurs  fentimens 
femblables  entre  eux.  Tous  x:es  fenti- 
mens exiftent  à  la  fois  dans  lame*, 
puifque  nous  rapportons  ces  fenti- 
mens à  des  objets  ^térieurs,  nous 
jugeons  que  ces  objets  extérieurs  exif- 
tent hors  de  nous  en  même  tems ,  & 
tous  enfemble.  Nous  ne  jpouvons  fup- 
pofer  que  ces  objets  exiftent  hors  de 
nous  en  mcme  tems ,  fans  fuppofer  de 
Tordre  entre  eux ,  &  fans  les  conce- 
voir rangéis  les  uns  auprès  des. autres, 
Se  diftingués  entre  eux  :  s'il  y  a  ordre 
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&  diftin&ion  dans  les  parties  de  ces 
objets,  il  y  a  haut  &  bas  y  droit  Se 
gauche  •,  en  un  mot,  longueur,  largeur 
&c  profondeur  ,  c'eft-à-dire  ,  éten- 
due. 

Toutes  les  parties  qui  forment  l'é- 
tendue ,  paroiflent  avoir  elles-mêmes 
des  parties,  1  étendue  eft  donc  un 
être  eflentiellement  compofé.  Tout 
compofé  a  néceflàirement  clés  élémens, 
par  la  réunion  defquels  il  exifte  :  s'il 
y  a  de  rétendue  hors  de  notre  efprit, 
elle  n'exifte  donc  que  par  fes  élé- 
mens. 

Ces  élémens  font  néceflfairemenc 
compofés  eux-mêmes ,  ou  fimples  ,  & 
s'il  ctoit  impoffible  que  1  étendue  eût 
pour  élémens  des  êtres  compofés  ou 
des  êtres  fimples ,  il  eft  certain  qu'une 
étendue  diftinguée  de  notre  efpritfe- 
roit  une  chimère ,  une  chofe  impof- 
fible ;  or ,  il  paroît  que  l'étendue  ne 
peut  avoir  pour  élémens ,  ni  des  êtres 
compofés  ,  ni  des  êtres  fimples. 

ARTICLE    I. 

L'étendue  ne  pourroit  avoir  pour  élcr 
mens  des  êtres  compofés. 

S I  un  être  compofé  eft  impoflTible  » 

H  % 
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rérendue  ne  peac  avoir  pour  élémens 
des  êtres  cotnpofés,  &  it  eft  cercaia 
qu'un  erre  compofé  eft  impoflîble. 

Tous  les  erres  font  des  fubftances , 
des  atrriburs  ou  des  modiâcarions  :  ^  it 
faut  donc  qu  un  erre  ccmipofé  foir  une 
fubftance  ,  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation. 

L'être  compofé  ne  peut  être  une 
fubftance,  car  rêtre  compofé  n'exifte 
que  par  fes  parties  ;  ainfi,  s'il  étoit  une 
lubftance ,  cette  fubftance  n'exifteroit 
que  par  fes  parties ,  ce  qui  eft  impof* 
nble ,  car  chacune  de  ces  parties  exif- 
teroit  en  elle-même»  ou  dans  un  aiitre  ; 
fi  elle  exiftoit  en  élle-mcme  »  elle  fe- 
roit  une  fubftance,  ôc  par  conféquent 
l'étendue  qui  n'exifte  que  par  la  mul- 
tiplicité de  fes^  parties  ^  feroit ,  non  pas 
vne  fubftance ,  mais  un  aggrégé  ou 
un  amas  de  fubftances. 

Si  Ton  dit  qu'aucune  de  ces  parties 
n'exifte  en  elle  même,  elle  ejdfte  donc 
dans  un  autre  ;  elle  eft  donc  une  mo- 
dification;  &  comme  l'étendue  n'exif- 
te que  par  la  multiplicité  de  fes  parties 
unies  »  il  n'y  auroit  rien  dans  l'éten* 
due  qui  exiftât  en  foi-même ,  tien 
que  l'on  pût  regarder  comme  une  fobf- 
tance  ;  à  moins  qu'on  ne  dît  que  l'tt' 
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tiîon  de  ces  parties  en  fait  une  fubf- 
rance ,  ce  qui  ferpit  une  autre  abfur- 
dicé  ;  car  il  eft impc^ble  que  de laf- 
femblage  de  chofes  dont  chacune 
exifte  eflentiellement  dans  une  autre, 
il  en  féfulce  un  être  qui  exifte  en  lui- 
même.  Ainfi  quand  l'union  de  ces 
parties  ajouteroit  quelque  chofe  aux 
parties  ,  elle  ne  pourroit  en  faire  naî- 
tre une  fubftance  ;  d'ailleurs  il  eft 
cvidemment  faux  que  l'union  de  ces 
parties  puifle  afoûter  quelque  diofe 
aux  parties  unies  >  l'union  de  ces 
parties  n'eft  qu'un  pur  accident ,  une 
relation  totalement  extérieure  qui  ne 
change  rien  à  la  nature  de  ces  parties  » 
puifque  pour  être  unies,  elles  n'en 
font  pas  moins  exiftentes  les  unes  hors 
des  autres  :  or ,  une  pareille  union  ne 
peut  ajouter  aux  parties  ou  aux  élé- 
mens  dont  nous  parlons  ,  ce  qui  leur 
manquoit  pour  qu'il  fe  trouvât  une 
fubftance  dans  cet  amas  de  parties, 
puifoa'elle  laiflTe  cette  partie  comme 
elle  leroit  s'il  n'y  en  avoir  point  d'au- 
tre ;  l'être  compofé  ne  peut  donc  être 
une  fubftance. 

Un  être  compofé  ne  peut  être  xm 
attribut  ou  one  modification ,  car  la 
modification  ixe  pouvant  exifter  que 
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dans  la  fubftance ,  il  faudroic  qae  la 
fubftanc^  fût  le  fujec  de  raccribuc  ou 
de  la  modification  compofée  >  &  par 
conféquent  qu'elle  fe  trouvât  £oits 
chacune  des  parties  de  Tactribut  oa  de 
la  modification  ,  ce' qui  eft  impodible; 
car ,  ou  la  fubftance  fe  trouveroittoute 
entière  fous  chacune  des  parties  dek 
modification ,  ou  il  n'y  en  auroit  qu'u- 
ne partie  :  on  ne  peut  dire  qu'il  ny 
auroit  qu'une  partie  de  la  fubftance  > 
fous  chacune  des  parties  de  la.  modi' 
fication ,  on  fuppoferoit  une  fubftaa- 
ce  compofée ,  ce  qui  eft  abfurde. 

Il  faudroit  donc  que  la  fubftance 
fe  trouvât  fous  chacune  des  parties  de 
la  modification  compofée  y  &  alors  oa 
auroit  un  être  fimjple  ,  qui  fans  fe  mul- 
tiplier s  exifteroit  à  la  fois  fous  des 
parties  eCTentiellem^nt  différentes } 
puifque  Icrendue  eft  eflemiellement 
divihble  ;  les.  élémens  de  l'étendue 
feroient  divifibles ,  &c  comme  ils  exif- 
cent  dans  la  fubftance  &c  ne  peuvent 
cxifter  fans  elle  ,  il  faudroit  neGefTai- 
rement  que  cette  fubftance  fût  divifi- 
î)le  &  compofée ,  quoique  (impie  :  re- 
tendue ne  peut  donc  avoir  pour  élé^ 
mens  des  êtres  comgofés.. 
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ARTICLE   IL 

L* étendue  ne  peut  avoir  pour  élémens 
des  êtres  Jimplesm 

L'étendue  eft  compofée  de  parties 
unies  &c  diftinâes  ;  ainH  (î  l'étendue 
a  pour  élémens  des  ctres  fimples,  il 
faut  que  des  êtres  (impies  unis  puif- 
fent  produire  l'étendue  avec  toutes  les 
propriétés  que  nous  lui  connoiflTons» 
ou  que  refprit,en  appercevant  les  êtres 
fimples ,  puifTe  éprouver  fout  ce  que 
nous  rapportons  à  l'étendue.  Lorfqu'on 
a  expoié  le  fentiment  des  Philofophes 
qui  croient  que  l'être  nécelTaire  a  une 
étendue  folide  &  matérielle,  on  a 
prouvé  qu'il  étoit  impoflîble  que  des 
êtres  fimples  formaflent  Tétendue  (i)  ; 
il  refte  donc  à  examiner  fi  l'efprit ,  en 
appercevant  des  êtres  fimples ,  peut 
éprouver  tout  ce  que  nous  rapportons 
à  l'étendue  :  puifque  les  êtres  compo- 
fés  font  impoflîbles  ,  il  faut  que  l'ef- 
prit.foit  un  être  fimple  ;  or  ,  il  eft 
impoffible  qu'un  être  fimple  en  apper- 
cevant d'autres  êtres  fimples  ,  éprouve 
eeque  nous  rapportons  a  l'étendue. 

On  concevroit  dans  ce  fentiment 
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rétendue  comme  un  amas  d'une  in* 
Bnité  decres  fimples,  &  il  faudroir 
que  l'efprit  ,  pour  appercevoir  de  l'é- 
tendue ,  réunie  ces  êtres  fimples ,  oa 
apperçût  à  la  fois  plufieursde  ces  êtres: 
il  eft  impoflible  quun  être  ùmple 
apperçoi^ve  plufieurs  êtres  à  la  fois, 

{^arceque  refprit  ne  peat  appercevoir 
es  objets  diftingués  de  lui  ,  qu'au- 
tant qu'ils  agident  fur  lui  >  enforte 
que  leur  a6tion  ne  fe  confonde  pas  j 
or,  il  eft  impoflible  que  l'aâion  de 
plufieurs  êtres  ne  fe  confonde  pas  dans 
un  être  (impie.  L'efptit  ne  peut  donc 
appercevoir  à  la  fois  plufieurs  êtres 
fimples ,  il  ne  peut  les  réunir  ,  ni  par 
conféquent  appercevoir  de  l'étendue 
en  les  réuniuant  par  fa  perception. 

L*efprit  n'apperçoit  pas  feulement 
de  l'étendue ,  il  découvre  dans  l'éten- 
due mille  variétés  &  des  mouve- 
mens  en  tout  fens,  il  compare  les 
mouvemens  &  les  différences  de  Té- 
tendue  :  s'il  voïoit  routes  ces  choies 
dans  l'étendue,  il  ne  pourroit  les  ap- 
percevoir que  par  Timpceffion  que  les 
amas  des  êtres  fimples  peuvent  faire 
fur  lui ,  il  recevroit  donc  <:es  impref- 
•fions  s'il  y  avoit  en  effet  de  l'étendue 
hors  de  l'eiprit  i  or v  comment  ces 
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ipreffions   pourroienc  elles  fe  faire 
^iir  im  erre  fimple  l 

Si  l'étendue  ctoit  effeûivement 
l*objec  ou  la  caufe  des  fentimens  que 
zious  lui  capporcons^  elle  prodoiroit 
donc   dans  Tefprit  les  fentimens  de 

{>laifir  &  de  douleiu:  qu'il  éprouve^ 
'aélionde  Tétendue  ou  des  êtres  fim- 
je^les  fur  i'efprit  changeroit  donc  fon 
état  intérieur  ;  mais  peut-on  fuppofer 
un  pareil  changement  dans  un  être  fim->^ 
fie }  1  aétion  de  l'étendue  eft  un  mou* 
vement ,  &  le  mouvement  ne  produit 
du  changement  qu'en  déplaçant  des 
parties  ;  or  ,.  il  n'y  a  rien  dans  1  être 
limj^e  qui  puifle  fe  déj^acer  :  Tac-* 
don  de  retendue  ne  peut  donc  chan-^ 
ger  l'état  intérieur  de  lefprit ,  la  réu/- 
MÎon  des  êtres  fimples  ne  peut  donc 
produire  une  étendue  capable  d'exci* 
ter  dans  Tefpric  les  fentimens  qu'il 
éprouve,. 

Enfin ,  comment  Pefprit  étant  un 
ctre  fimple,  &  ne  pouvant  apperce- 
voir  les  êtres  étrangers  que  par  leur 
impreflîon  fur  lui  -,  comment ,  dis-je^ 
cet  être  pourroit-il  appercevoir  ea 
même-tems  des  mouvemens  contrai^ 
res }  il  eft  donc  impoffible  que  Teiprit; 
en  appetcevanc   des   êtres  iunpleSj^ 
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éprouve  les  fentimens  que  nous  rap-^ 
portons  à  retendue.  C'elt  fur  ces  prin- 
cipes que  Malebranche  &  Leibnitz  ont 
nié  toute  communication  entre  les  ef- 
prits  ôc  les  corps  ;  Malebranche  croïoit 
même  que  Tame  ne  pouvoir  avoir  plus 
d'une  perception  à  la  fois  ,  &  Dieu 
feul  pouvoit ,  félon  ce  Métaphyficien, 
produire  cette  impreflion  dans  Tame; 
Leibnitz  reconnoidbit  que  fes  mona< 
des  ne  pouvoient  agir  phyfiquement 
les  unes  fur  les  autres  ,  &  avoir  ima- 
giné dans  les  monades ,  un  principe  in^* 
térieur  de  changement  ,  qui  fervît  de 
fondement  à  l'harmonie  préétablie. 

Il  paroît  donc  certain  que  les  êtres 
fimples  ne  peuvent  être  les  éléments 
des  corps,  &  que  ces  êtres  ne  peuvent 
produire  dans  l'efprit ,  les  fentimeng 
qu'il  rapporte  à  l'étendue. 


^^jJT 
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SECTION    II. 

Une  fubftance  fpirituelle  peut  appcrcC" 
voir  tous  les  phénomènes  que  nous 
appercevons  j  quoiqu'il  n'y  eût  ni 
étendue  ^  ni  corps. 


N 


O  U  S ,  croïons  qu*il  y  a  des  fubf- 
tances  écendues ,  figurées ,  colorées  > 
foUdes  ,  &c.  qui  forment  par  leurs 
arrangemens  ,  &  par  leurs  mouve- 
tnents ,  ce  que  nous  appelions  le  mon- 
de vifible  :  nous  croïons  même  que 
notre  efprit  eft  uni  à  une  portion  d'é- 
tendue que  nous  nommons  notre 
corps  ,  &  que  ce  corps  nous  met  «n 
commerce  avec  les  autres  corps.  Pour 
expliquer  tous  ces  phénomènes ,  fans 
fuppofer  qu'il  y  ait  une  étendue  dif- 
tinguée  de  notre  efprit ,  on  prouvera  , 
1^.  que  nous  pouvons  avoir  toutes  les 
fcnfations  que  nous  avons  ,  quoiqu'il 
ny  ait  point  de  corps  :  2^.  qu'un  ef- 
prit qui  éprouveroit  toutes  les  fenfa- 
rions  que  nous  éprouvons ,  fuppofe- 
^oit  qu'il  y  a  des  liibftances  étendues , 
figurées ,  folides  >  quoiqu  en  effet  il 
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n'y  eût  point  de.femblables  fubftan- 
ces  ;  3  ^.  enfin ,  que  le  même  efprit  jti- 
geroit  qu'il  eft  uni  à  un  corps  ,  qui  le 
met  en  commerce  avec  les  diffcrens 
corps  que  le  monde  renferme ,  &  qui 
dans  leurs  mouvemens  ,  fuivent  des 
loix  ,  qui  de  ce  monde  ,  forment  un 
fpeétacle  plein  d'ordre  &c  d'harmonie. 

CHAPITRE     I. 

//  ejlpojflbte  que  nous  éprouvions  les 
fenj allons  que  nous  éprouvons^  quoi' 
qu'il  n'y  ait  point  de  corps. 

OtJpPOsoNsun  homme  bien  cont 
titu&,  &  dans  les  veines  duquel  le  fang 
i#it  dans  la  quantité ,  &  avec  la  cha- 
leur néceflàire  pour  entretenir  I'obco- 
nomie  animale.  Suppofons  que  cet 
homme  foit  prive  de  tous  les  lens  pat 
une  paralyiîe  répandue  fur  tous  les 
nerfs  qui  aboutiffent  aux  organes  ex- 
térieurs du  fentiment  î  cet  homme  ne 
feroit  point  différent  d'une  plante ,  ^ 
.végéteroit  &  n'auroit ,  ni  fenfationSj 
ni  idées ,  parceque  le  mouvement  in- 
,térieur  du  corps  eft  infenfible  lorf- 
qu'on  fe  porte  bien. 
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Suppofons  que  les  oreanes  de  cet 
homme  fe  délient  fuccefuvement ,  Se 
voïons  ce  qui  fe  padera  dans  fon  ame. 
Je  fuppofe que  lobAruâion  qui  ren- 
dolc  les  nerrs  du  tympan  inébranlable 
aux  vibrations  de  Tair  »  foit  levée  ; 
l'homme  que  nous  examinons  aura  la 
perception  de  fon  exiftence  ,  mais  il 
n'aura  aucune  idée  de  la  qualité  fen(i- 
ble  qui  lui  aura  fait  fentir  fon  exiften* 
ce  ;  s'il  pouvoir  refléchir  fur  cette  eau- 
fe ,  il  la  regarderoic  peut-être  comme 
fa  caufe  créatrice  ;  pmfque  n'aïanc  au- 
cune idée  d'une  exiftencé  précédente  9 
il  regarderoit  le  commencement  de  fa 
perception ,  comme  le  commencement 
de  fon  exiftence ,  &  la  caufe  qui  au- 
roit  produit  cette  perception ,  comme 
la  caufe  de  fon  exiftence  j  &  fi  en  re- 
fléchiffant  ,  il  pouvoit  fe  perfuader 
qu'il  eft  une  fubftance  >  il  croiroit 
qu'il  eft  une  fubftance  qui  a  commen- 
cé ;  il  croiroit  qu'en  effet  il  eft  créé  9 
&  qu'il  feroit  forti  du  néant  par  Tim- 
preflîon  du  fon  qui  auroit  frappé  fon 
oreille ,  il  n'auroit  point  d'autre  idée 
du  fon  ou  de  l'aâion  qui  lui  auroit  fais 
connokre  fon  exiftence. 

Mais  rendons  cet  homme  incapable 
de  réfléchir ,  &  fuppofons  que  les  vi- 
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brations  imprimées  à  fon  tympan  9 
foienc  uniformes  ôc  continues ,  il  eft 
certain  que  cet  homme  n*aura  point 
d'autre  perception  que  celle  du  fbn  : 
cet  homme  fera  bien  éloigné  d'ima- 
giner un  corps  fluide  dans  lequel  s'ex- 
citent des  vibrations  ,  un  nerf  qui  les 
tranfmet  au  cerveau  ,  &  une  ame  qui 
les  apperçoit  :  le  fon  ne  feroit  donc 
pour  cet  homme  qu'un  fentiment , 
tout  ce  que  l'idée  de  fon  renferme  de 
plus ,  eft  l'ouvrage  de  la  reflexion  dont 
notre  paralitique  efl:  incapable. 

Notre  paralyitqueavecun  corps  &  fà 
perception  de  fon,  fe  croira  feul  dans  le 
monae  ,  ou  pour  parler  plus  exade* 
ment ,  il  ne  penfera  à  rien  ,  parceque 
toute  penfée  qui  va  au-deU  du  fenti- 
ment aûuel  de  l'exiftence ,  eft  une  re- 
flexion &  le  fouvenir  d'une  exifl:enc€ 
paflee  ,  qui  n'a  point  lieu  dans  Thom- 
me  que  nous  examinons ,  puifque  nous 
le  fuppofons  fans  mémoire» 

Les  obftrudkions  de  l'odorat  levées, 
lui  donneront  un  nouveau  fentiment  5 
mais  comme  nous  fuppofons  ce  para- 
lytique fans  mémoire ,  il  n'aura  qu'u- 
ne perception  de  plus ,  &  paflera  de 
l'une  à  l'autre,  ou  les  éprouvera  cônf- 
umment ,  fans  les  comparer  &  fans 
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efléchir ,  ni  fur  ces  fentimens ,  ni  fur 
eurs  caufes  •,  certainement  il  ne  pen- 
fera  pas  que  ce  fencimenc  foie  caufc 
par  une  atmofphere  de  petits  corps  ex- 
trêmement déliés  ,  qui  vont  heurter 
fon  nez ,  &  en  ébranler  les  fibres. 

Si  la  langue  de  cet  homme  devient 
fenfible  ,  &  ou  on  mette  defliis  quel- 
que grain  de  lel  »  il  aura  une  faveur , 
un  goût  I  &  ne  penfera  pas  qu'il  ait 
une  langue  ,  qui  tranfmet  à  un  cer- 
veau Tadion  du  fel. 

Ouvrons  les  yeux  de  cet  homme  ; 
un  nouveau  fentiment ,  ou  plutôt  mil- 
le fentimens  confus  s'exciteront  dans 
fon  ame  fans  Tétonner  ,  parcequ  il  les 
éprouvera  fans  les  comparer. 

Le  taâ:  bien  difpofé  augmentera  fes 
perceptions ,  ou  fes  manières  d'être , 
fans  réclairer  fur  les  caufes  qui  l'ont 
ainfiaffedé. 

En  rendant  ainfi  fucceffivement  aux 
organes  de  cet  homme  leur  fenfibilité, 
nous  aurons  un  être  qui  éprouvera  ou 
recevra  différentes  impreflîons  ,  fans 
former  fur  leur  caufe  &  fur  leur  origi- 
11e  aucun  raifonnement  »  fans  imagi- 
ner hors  de  lui  des  corps ,  &  fans  leur 
tapporter  fes  fentimens. 
Après  ^Yok  donné  ^ux  orpnes  4q 
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cet  homme  la  difpoficion  néceilàire 

Kur  faire  naître  dans  fon  ame  toutes 
;  fenfaciotîs  dont  Thomme  eft  capa- 
ble ,  faifons  ceflfer  la  caufe  <^ui  entre- 
tenoif  chez  lai  la  quantité  de  lang  dont 
fon  corps  avoir  befoin  :  fi  cet  homme 
n'avoir  point  d'eftomac  ,  il  s  afFoibli- 
roit  comme  on  voit  une  plante  fcparée 
de  la  rerre  fe  dellccher,  &  mourir  :  ùs 
organes  fe  dérruiroient ,  &  la  deftnic* 
tion  defes  organes ,  dcpouilleroit  la- 
me de  cet  homme  de  tous  fes  fenri- 
mens ,  &  la  feroit  rentrer  dans  le 
néant. 

Mais  fi  nous  fuppofons  dans  le  corps 
de  cet  homme,  un  eftomac  tel  que  le 
nôtre  >  il  efl:  certain  que  des  liqueurs 
mordicantes  s'épancheront  dans  ce 
vifcere ,  &  qu  elles  en  irrireront  les 
parrois  :  des  liqueurs  irritantes  fe  fil« 
treront  pareillement  dans  Tœfophage 
8c  dans  la  bouche  ;  en  un  mot ,  il 
éprouveroit  le  fentiment  de  la  faim , 
ôc  il  auroit  foif  par  un  méchanifme 
qu'il  feroit  inutile  d'expliquer  ;  il  por- 
teroit  fa  bouche  fur  les  premiers  ob* 
jets  qui  s'ofFriroient  5  fi  ces  corps  étaient 

Eropres  à  le  nourrir  >  leur  aâion  fur  ik 
mgue  cauferoit  une  impreflion  difTé^ 
remç  de  celle  cju'y  cau&it  la  £iliv9 
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îordicance  qui  couloir  deflus ,  &  çec- 
î  impreffion  feroit  vriifemblablemenc 
11  fenciment  agréable  ,  ou  du  moins 
bfolument  différent  de  celui  que  cau^* 
bit  la  falive.  Cet  homme  qui  n'avoit 
m  que  des  perceptions  ,  pourroit  donc 
levenir  capable  de  plaifir,  de  dou- 
leur ,  &  d'a6kion. 

Si  Thomme  que  nous  fuppofons  n'a- 
voit point  de  mémoire  ,  il  pafleroit 
du  plaifir  à  la  douleur  ,  &  s*approche- 
roit  ou  s'éloigneroit  d'un  objet  tou- 
jours détermmé  par  le  fentiment  di- 
reft  ,  &  jamais  par  la  reflexion.  Cet 
homme  feroit  une  efpece  de  plante 
détachée  du  refte  de  la  nature  ,  &  qui 
s*approcheroit  des  objets  propres  à  le 
nourrir ,  comme  le  fer  s'approche  de 
l'aimant,  ou  comme  la  racine  d'une 
plante  cherche  dans  le  fein  de  la  terre, 
les  fucs  propres  à  la  nourrir. 

Si  un  homme  après  avoir  vécu  quel- 
que tems  dans  cet  état ,  acqueroit  tout- 
a-coup  le  fens  de  la  mémoire  ;  com* 
ine  les  fentimens  de  cet  homme  fe 
fucccderoient ,  il  éprouveroit  des  fen-^ 
ûmens  agréables  qu'il  ne  pourroit  fi- 
xer ,  &  des  fentimens  defagréables 
qui  naîtroient  malgré  lui  ;  par  cela 
ûième ,  qu'il  ne  poqrroit  ni  nxçr ,  ni 
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éviter  ces  fentimens ,  il  feroit  porte  à 
juger  qu'ils  font  produits  par  des  êtres 
étrangers ,  &  à  refléchir  fur  ces  êtres, 
qui ,  quoiqu  étrangers  à  lui  ,  feroienc 
pourtant  la  fource  de  fon  bonheur ,  & 
la  reflexion  fur  fes  fenfàtions  feroit 
naître  dans  fon  efprit  tout  le  fyftèmc 
du  monde  corporel. 

En  ouvrant  les  yeux  ,  il  éprouveroit 
à  la  fois  plufieurs  fentimens  fembla- 
bles  ,  ou  il  verroit  plufieurs  objets  qui 
agiroient  fur  fes  yeux  ,  conftammenr 
&  uniformément  2  comme  ces  objets 
exciteroient  des  fentimens  femblables 
&  qu'il  ne  pourroit  les  diftinguçr ,  il 
regarderoit  ces  objets  comme  aïanr 
des  parties  unies,  ilacquéreroit  l'idée 
de  rétendue. 

Sa  main  portée  fur  un  fruit  quil 
auroit  fous  les  yeux  ,  lui  feroit  voir 
qué^  l'objet  étendu  eft  folide ,  &  qu  il 
réfifte  ,  il  acquéreroit  l'idée  d'une 
étendue  folide. 

Ce  même  fruit  porté  à  fa  bouche 
çxciteroit  le  fentiment  ,  qu'on  nom- 
me goût ,  &  il  croiroit  qu'il  eft  h- 
youreux  ;  il  acquéreroit  ainfi  fur  les 
corps  toutes  les  idées  que  nous -avons , 
la  connoilfance  des  loix  du  mouve- 
Ipent  p  Ôf  ççUe  de  tous  les  phénome/iei. 

yhommç 
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t*homme  dont  nous  avons  délié  Ici 
organes  ne  connoilToit  point  de  corpj 
avant  que  fes  organes  fuflent  fend- 
bles  :  ce  n'eft  donc  que  par  les  imprefî 
fions  faites  fur  les  organes  ,  qu'il  les  t 
connus. 

Mais  qu'eft-ce  que  cette  impref- 
fion»  un  ébranlement  des  fibres  de 
ces  organes  "i  qu'il  étoit  poflible  de 
primaire  fans  l'adion  des  corps  ;  èc 
comme  c'eft  par  ces  impreflîons  que 
Thomme  a  été  conduit  à  l'exiftence  des 
corps  5  il  eft  vifible  que  cet  hoinmev 
avec  fon  corps  feul  ,  pourroit  éprou- 
ver tout  ce  qu'il  a  rapporté  à  des  corps 
^iftingués  du  fîen  -,  les  rêves  &  les  vi- 
fions  le  prouveroient ,  fi  Toft  en  dou- 
toit. 

Il  ne  Içffifoit  pas  d'ébranler  les  fi- 
bres des  organes  ,  pour  faire  connoître 
à  cet  homme  qu*il  y  avoit  des  corps  > 
il  falloit  exciter  dans  fon-  ame  des  lert- 
«imeiK.  -.. 

Nousi  avons  vu  naître  tous  ces  fen- 
timens ,  fans  qu'aucun  lui  ait  fait  con- 
noître ,  ni  le  corps  auquel  on  le  rap- 
pone,  ni  rébranlemerit  de  l'organe, 
pat  le  moïen  duquel  on  le  croit  exci- 
te :  ce  n'eft  donc  point  par  une  aftiort 
immédiate  des  corps  ou  des  argaues 

Tome  H.  -  l 
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fur  Tame  »  que  les  fenitàtions  au  cslU 
éprouve  font  produites  -,  elles  dépea- 
dent  d'une  caufe  efTentieUemenc  dif* 
férente   de  ladlion  des  ccûrps  ,    ou 
de  celle  des  organes  »  elles  pourroient 
donc  exifter  dans  ^ame  ,  fans  qu  il  y 
eût  aucun  corps  ;  nps  feniâûons  font 
donc  des  modifications  de  nptre  %ine , 
abfolument indépendantes  de$  corpus 
&  de  la  matière  \  U  matière  ^es 
corps ,  n'ont  donc  avec  le  fujet  qui 
éprouve  le?  fenfations  ,  aucune  pro- 
portion *,  cçs  fenfations  ont  donc  une 
caufe  effentieUemçnt   différente  des 
corps  y  eUes  pourroieic^  donc  exifter, 
quoiqu'il  ay  eût  aucun  corps.  Ces 
principe^  ne  peuvent  êu:e    conteflés 
par  les  Philpfophes  ,  qui  croient  que 
i'ame  eft  une  fubftance  efTentiellement 
différente    de  l'étendue  *,  les    corps 
félon  eux  ,   ne  font  que  des  caufes 
occafionnelles  de  nps  fentimens.  Se 
par  conféquent  elles  peuvent  exifter, 
quoiqu'il  n'y  ait  point  de  corps. 
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Vume  qui  éprouveroit  les  fenfatîonî 
que  nous  éprouvons  ,  fuppoferoit 
qu'ily  a  des  fubfiances  étendues ^fi^ 
garées  ^  divijibles  j  &c.  &  telles  quit 
nous  imaginons  les  corps  j  quoique  eh 
effet  il  n*y  eût  point  de,  corps. 

JLiO  R  s  Qu  E  nous  prononçons  le  mot 
de  corps ,  l'elprit  conçoit  ridée  de  l'é- 
tendue ,  de  ngure  ,  de  couleur  ,  de 
mobilité ,  &c.  qu  il  réunit ,  &  il  nom- 
me idée  du  corps  cette  réunion ,  ou 
cet  affemblage  d'idées ,  &  corps  ,  ce 
en  quoi  il  juge  que  réfide  la  ngure  , 
la  mobilité ,  Ta  pefanteur. 

Ainfî  l'idée  du  corps  n'eft  que  laf- 
femblage ,  ou  la  réunion  des  idées  d'é- 
tendue ,  de  figures ,  de  peianceur ,  &Çb 
&  le  corps  n  eft  que  le  fui  et  dans  le- 


"Paginer.  Il  eft  certain  que  parmi  nos 
fenlations  -,  il  y  en  a  qu'il  n'eft  point 
en  notre  pouvoir  d'éviter ,  ou  de  nous 
procurer.  Nous  ne  voïons  point  com«^ 
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ment  ces  fenfktions  fe  fuccedent  &  ft 
produifent  les  ùAes  les  aujtres  ,  ou  com- 
ment elles  fortent  du  fond  même  de 
notre  être ,  parceque  nous  n^  connoif- 
fons  notre  exiftence ,  que  par  des  fen- 
timens  particuliers  >  &  que  la  caufe 
intérieure ,  ou  la  néce(Ete  qui  les  fait 
naître  ,  n'étant  pas  un  fentiment  par- 
ticulier ,  on  ne  peut  l'appercevoir  ,  ni 
par  CQnfçquent ,  lui  rapporter  les  fen* 
timens  que  l'on  éprouve* 

J-'efpnt  ne  regarde  pas  ces  fentimeni 
comme  des  effets  de  ton  çhqix  ,^ou  dô 
fa' volonté  ,  puifquil  en  éprouve  de 
fâcheux  qu'il  ne  peut  éviter  ^  &  d'a- 
gréables dont  il  ne  peut  prolonger  la 
durée  *,  l'efprit  a  donc  des  fentimens 
qui  font  produits  en  lui-même  ,  & 
qu'il  ne  voit  produits*,  ni  par  la  nécef- 
iité  de  fpn  être  ,^  ni  par  fa  propre  vo- 
lonté. 

•  L'efprit  qui  voit  un  effet  qu'il  ne 
produit  point ,  &  qu'il  ne  voit  point 
ïi^ître  de  la  néçefïîte  de  fon  être  ,  at- 
tribue naturellement  cet  effet  à  une 
caufe  étrangère  &  diftînguée  délai. 

La  notion  de  caufe  en  général ,  n'of- 
fre à  l'efprit  qu\m  objet  vague  &  con- 
fus ,*  il  ne  conçoit  bien  &  avec  plai- 
fir  que  les  6b|ets  déterminés  &  dif- 
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xmSts  ;  il  tâche  donc  de  fe  iaire  de  ia 
Caufe  de  fes  fenfations,  une  idée  diftinc- 
te  &  déterminée  \  comme  il  n'a  fup- 
pofé  une  caufe  étrangère  de  fes  fenfa- 
tions ,  que  parcequ  il  éprouvoit  des 
fenfations  qu*îl  ne  produifoit  point; 
il  n'a  pour  fe  former  une  idée  de  la 
caufô  de  fes  fenfations  ,  <Jue  fes  fenfa- 
tions mêmes  5  il  ne  cohnoît  point  d'au^ 
1res  êtres  ,  il  fiippofe  donc  hors  de  lui 
des  êtres  qui  réunilTent  les  qualités , 
ou  les  àfFedlions  qu'il  éprouve  ;  il  fup- 
pofera  qu'il  y  a  hors  de  lui  des  êtres 
colorés  ,  figurés ,  &c.  Il  eft  certain 
que  Tefprit  ne  connoît  que  Ces  fenfa- 
tions, &  par  conféquent ,  s'il  fuppofe 
quelque  cnofe  hors  de  lui ,  il  faut  qua 
cesï:hofes  foient  femblables  à  fes  fen* 
fations. 

L'efprit  en  réHéchijTant  fur  cette 
caufe,  verra  qu'elle  agit  en  lui  malgré 
Ijii  ;  il  conclura  qu'il  ne  donne  pas 
i  exiftence  à  cette  caufe ,  &  jugera  gu  il 
y  a  hors  de  lui  une  caufe  indépendan- 
te de  lui  ,  qui  produit  fes  fentimens, 
^  l^i  >  par  conléqiient,  pourroir  exif*- 
ter.  fans  lui  :  il  concevra  dès-lors  cet 
j^^re  j  comme  un  être  indépendant  de 
'ui  3  &  croira  qu'il  ne  fait  que  le  dé- 
couvrir ,  Se  qu'il  ne  lui  donne  point 
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Texiftence  ^  ainfî  la  nature  Se  la  CiK' 
ceifîon  de  nos  fenfarions  >  TimpoÛibi- 
licé  où  nous  fommes  de  les  voir  forcir 
de  la  néceflîte  de  notre  être  ,  nous  fe- 
roient  fuppofer  hors  de  nous  des  êtres 
•étendus,  figurés  ,  colorés  ,  quoiqu'il 
n'y  eût  en  effet  rien  de  pareil  dans  la 
nature. 

L'efpric  en  réfléchiflant  fur  la  caufc 
'de  fes  fenfations  ,  a  fuppofé  qu'elles 
ctoient  produites  par  des  êtres  diftin- 
gués  de  lui ,  &  if  a  fuppofé  que  c€i 
êtres  écoienc  femblables  â  fes  fen&- 
tions  5  fi  Tefprît  n'avoit  éprouvé  qu  u- 
ne  fenfation  fimple  à  la  fois ,  il  auroic 
fuppofé  tous  ces  êtres  diftingués  les 
uns  des  autres  &  fépârés  *,  mais  com- 
me lefprit  éprouvoit plufieurs  ienfa- 
tions  à  la  fois  ,  il  a  fuppofé  qu'elles 
exiftoient  dans  le  même  être ,  &  con- 
çu les  caufes  de  fes  fenfations  comme 
des  touts. 

Si  les  mêmes  fentimens  qui  l'ont 
porté  à  juger  qu'il  y  a  hors  de  lui  quel- 
que chofe  qui  contient  les  qualités  fen- 
fibles ,  fi,  dis-je,  ces  mêmes  fentimens 
perféverent  dans  cet  efprit ,  il  regar- 
dera ce  tout ,  comme  un  être  qui  a 
une  exiftence  fixe  &  permanente  *,  les 
fenfations  de  blancheur  >  de  rondeur  > 
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de  durecé ,  par  exemple ,  qui  perfcve- 
rencdans  lame  >  toutes  trois  a  la  fois, 
feront  juger  que  le  tout  qui  les  pro- 
doit ,  eft  permanent ,  &  qu'il  a  une 
exiftence  confiante. 

Silesfenfations  de  blancheur  ,  de 
dureté  &  de  rondeur  continuent  dans 
lefprit  >  &  qu  au  lieu  de  la  fenfatiori 
d'un  globe ,  Tefprit  ait  celle  d'un  quar* 
ré  ,  il  jugera  qu'il  y  a  dans  ce  tout 
imaginaire  quelque  chofe  qui  eft  chan- 
gée ,  fans  que  ce  changement  ait  dé- 
truit le  tout ,  alors  Teforit  jugera  qu'il 
y  a  dans  le  tout  quelque  cnofe  qui  ^ 
exifte  avec  différentes  hgures ,  &  qui , 
par  conféquent  ,  exifte  indépendam- 
ment des  ngures. 

Si  ridée  de  moleiïè  fuccédoit  i  Tî- 
dée  de  dureté ,  &  que  nous  confervaf- 
fions  la  fenfation  de  figure  &  de  blan- 
cheur ^,  comme  il  nous  refteroit  une 
partie  des  fenfations  que  nous  avions , 
nous  fuppoferions  que  c'eft  toujours 
la  même  caufe  ,  le  même  tout ,  qui 
agit  fur  nous ,  mais  qui  a  perdu  fa  du- 
reté ,  &  ,qui  eft  devenu  mol  •,  ainfi 
nous  jugerions  encore  qu'il  y  a  dans 
ce  tout  quelque  chofe  qui  eft  indé- 
pendante de  la  dureté  ,  auquel  la  du- 
reté étoit pourtant  attachée,  $c  qui 

1  iv 
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nexiftoLC  poiiu  indépendamment  dtt 
loue  i  &  de- là  nous  nous  formerions 
Vidée  de  quelque  chofe  indépendance 
ile  la  dureté  ,  de  la  figure  >  &:c.  Se 
nous  concevrions  au  contraire  la  du- 
xecé ,  la  couleur  ,  la  figure  comme  at- 
tachées à  ce  tout ,  Se  dépendantes  de 
lui  'y  de  là  naîtroient  les  idées  de  fubf' 
tance  corporelle ,  d'accidens  &  de  mo- 
difications des  corps. 

Si  lame  avoir  à  la  fois  plufieurs  fen- 
timens  femblables ,  elle  jugeroit  que 
dans  le  tout  qu'elle  imagine  ,  il  y  a 
plufieurs  choies  qui  exiftent  enfem- 
ble  j  fi  ces  fentimen«  étoient  fembla- 
bles ,  Tamç  fe  formeroit  l'idée  d  un 
tout  qui  contient  plufieurs  caufès  de 
fentimens  femblaoles  »  qui  exiftent 
cnfemble  ,  &  dès-lors  voilà  Tidce  de 

3uantité  continue  j  ou  l'idée  d'éten- 
ue. 

Comme  chacun  de  ces  fentimens 
peut  exifter  fans  les  autres  ,  refprit 
conclura  que  chacune  des  caufes  qui 
les  excitent ,  peutexifter  fans  l'autre  j 
que  par  confcquent  >  les  caufes  qui 
compofent  ce  tout  ,  peuvent  exiftcr 
l'une  fans  l'autre ,  &  de-là  l'idée  de  la 
divifibilité  de  ce  tout  :  ceci  eft  vrai , 
ipême  dans  le  fentimçnt  qui  fuppofe 
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tine  étendue  diftinguée  de  r^fprir  i 
qu'eft-ce  dans  ce  lenciment  qui  me 
fait  concevoir  un  quatre  divifc  en  qual- 
ité parties  égales  }  c'eft  ^ue  j'ai  qua- 
rte fentimens  égaux  ,  quatte  fenia- 
rions  femblables  ^  il  une  de  ces  par- 
ties avoir  été  plus  grande  que  Taucre  > 
lame  ne  Tauroir  connue  que  par  une 
fenfation  différente.  Cette  fenfation 
auroit  donc  fait  juget  qu'une  par- 
tie étoit  plus  gtande,  &  par  confé- 
quent ,  regalité  des  parties ,  n'eft  con- 
nue que  par  Tégalitc  dt^  fenfacions  y 
les  fenfations  peuvent  donc  fuppléer 

Far-tout  à  la  quantité  continue  >  ou  4 
étendue:. 

Comme  ces  fentimens  peuvent  s'afr 
foiblir^  &  diminuer  à  l'infini,  lefprir 
qui  réfléchit  fur  fes  fentimens  ,  regar- 
dera les  caufes  de  fes  fentimens  com- 
me di viables  à  1  mfini ,  Ôc  l'on  croi*- 
roit  que  la  matière  eft  divifible  à  l'in- 
fini :  il  eft  clair  que  de  ces  idées  l'eC- 
ritpeuf,  par  une  fuite  de  combinai- 
"ons ,  fe  former  une  arithmétique  »  v^^e 
algèbre,  une  géométrie. 

Comme  il  y  aune  inffnité  de  fenfa^ 
tions  différentes  qui  peuvent  affe<Sfcer 
lame  dans  le  même  tems ,  elle  verra, 
une  infinité,  de  difïcrentes  étendues,. Se 
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de  U  les  couleurs  :  c*eft  encoreainfî  que 
la  chofe  arrive  dans  rhypochèfe  de 
îexiftence  de  la  matière  :  le  pinceau 
scraceroit  en-  vain  les  couleurs  ,  je  ne 
les  verrois  pas  (î  elles  ne  fe  failoient 
fentir  ;  on  ne  Juge  donc  qu'il  y  a  for 
un  corps  différentes  couleurs,  que 
parcequ  on  z  différentes  ienfations» 
Ainfî  l'idée  du  corps  ou  d'une  fubftan- 
ce étendue,  divifible,  fblide,  colorée, 
&c.  peut  être  le  réfnltat  de  la  combi- 
naifondes  différentes  fenfations  donc 
l'ame  eft  fufceptible*  Ce  n'efl  poinf 
ici  im  paradoxe  inoui,  c'eft  un  prin- 
cipe fur  lequel  porte  tout  le  fyftême 
de, M.  Locke  fur  l'origine  de  fios  idées  r 
tout  le  nionde  fait  qu'il  prétend  que 
toutes  nos  idées^  viennent  des  fens,  & 
eue  toutes  nos  idées  compofées  ne  fe 
forment  que  par  les  différentes  com- 
binaifoBs  des  idées  (impies  venues  par 
les  fens ,  ou  des  fenfations  *,  ces  (en* 
fations  font ,  félon  M,. Locke,  les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  idées  $  on  n  a 
doncbefbin  que  deces  fènfârionspoor 
produire  dans  l'ame  tomes  les  cwinoif- 
iances  que  nous  avons,  &  pour  îm  &ire 
appercevoir  tous  l'es  corps. 

Lès  Philofophes  qm  croient  que  les 
.corps  ne  £bat  que  des  caufes  occaâoa- 
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sielles  des  fenfacions  que  nous'éprou>- 

vous ,  fappofenc  aufli  bien  que  les  Im- 

matérialiftes  >  *que  les  corps  que  lame 

voit  ne  font  en  effet  que  des  combi- 

.  Maifons  des  fenfations,  pùifque  Tame 

dans  ce  fentiment  ne  voit  point  les 

corps  en  eux-mêmes  :  il  n*y  a  donc 

point  de  fentiment  où  Ton  ne  doive 

rèconnoître  que  nos  fenfations  fuffi- 

fent  pour  nous  faire   juger  qu'il  y  a 

des  fubftances  étendues  >  figurées ,  fo- 

lides ,  &c.  qtioiqa'en  effet  il  n'y  ait 

rien  de  tel. 


CHAPITRE    IIL 

Enjuppofantque  nous  aïons  desfenfà^ 
lions  telles  que  nous  les  avons  j  nous 
devons  juger  que  nous  avons  un  corps 
qui  nous  met  en  commerce  avec  te 
monde  corporel  j.&  nous  devons  Jup^ 
pofer  dans  ce  monde  imaginaire  j  des 
loix  j  de  la  beauté  ^  de  Piaf  morue. 


G. 


_  'N  a  prouvé  que  la  nature  &  I«^ 
fucceffion  de  nos  fenfations  ,  Tirnoof- 
fibiUté  de  tes  voit  fortir  de  la  nécef- 
fité  de  notre  ^tre  »  noiTs  ont  fait  fup» 
pofer  hors  de  mous  des  êtres  folides^» 

Ivj 
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colorçs  &  figurés  en  mille  jmanîenes> 
h$  enfans  &  les  Sauvages  n  ont  ^oinc 
YraifeimLbiabietment  un«^  autre  idée  du 
çaond«5  mais  comme  riioœmè/n'éçoic 
heureux  ou  malheureux  que.  par  k$, 
fenfations  >  ^  qu'il  avoir  fuppQfé  hoi$ 
dé  lui  une.  caufe  qui  las  produifoir ,  U 
e  du  s'occuper  beaucoup^  de  cette  prcr 
tendue  caujTq ,.  réAéchir  fiir  £ks  prb- 
priétés ,.  ôi  rechercher  fes..  loix. 

Un  homme,  qui.  réfléchit  fqr  Qs&nr 
fations.^  en  découvre  qpi  font  cons- 
tamment préfcntes  à.  fon  çfprit^  qui 
fe  joignent  à  routes,  les  fenj&ripns  paf- 
j&géres  qu*il  éprouve  :  la  (enlatibn  de 
la  m»in  fe  trouve»,  par  exemple.» 
|oinie.  à  là  fenfation  d  un  Iruit:,  d'uji 
arbre  ,  d'une  pierre  ,  d!ùn  animal  quâ 
Ton. touche  *,,  lefprit  a  donc  dii  juger 
que  la  main  etoijt  un  corps  conftam-^ 
ment  uni,  à  lui ,  &  par  le  moïen  du- 
quel ij  cpnnpifloit  Ifes.  autres  corgs,  qui 
ne  faifànt  fur  lui  que  de3  impreflibns: 

5à{Iager(e&*  éioièot  des  corps  féparcs. 
e  lui  5  Teforit  a  donc  dû  fe  foi^m^r 
un  corps  tel  que  le  corps  iHimajn^  8t 
éa  fuppofer-  hors  der  lui  qui  ftiâènc 
femblables  au  iiet% ,  voir  des  corpi 
ammés  ^  des  plaoï^e^  y  dQ  U  mMitf 9 
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Comme  nos  fenfations  ne  naiiîènt 
point  au  hazard  &  quelles  om  des 
loix  ,  refpric  qui  étoit  heureux  ou 
malheureux  par  ks  fenfarions  ,  a  ob- 
fervé  les  loix  feJouiefquelles  elles  naif- 
foient  5  &  comme  il  a  découvert  qu*il 
y  avoit  des  fenfarions  qui  en  produir 
foienc  invariablement  d'agréables  ; 
que  d'autres  au  contraire  étoienttou.- 
jours  fuivfies  par  d  autres  fenfarions 
défagréaWes  ou  douloureufes  ,  on  a 
fuppofé  que  les  corps  oales.phantô.mes 
^uxquela  on  le||||||)0rcoit,  s'arran^ 
geoient  félon  Id|^^B&  qu'il  y,  avoic 
dans  le  monde  ^IPpel  de  Tordre  & 
de  Tharnîonie. 

L'efprit  qui  decouvroic  dans,  ua 
monde  diftinguc  &  indépendant  de 
lui ,  de  la  beauté ,  de  Tharmonie ,.  des 
rapports  avec  fbn  bonheur ,.  a  dû  pen^ 
fer  qu'une  caufe  fupérieure  à  tous  ceis 
erres  y  les  avoir  formés  &  arrangéiç 
pour  lui  :  l'efprit  qai  fut  plus  fou- 
vent  malheureux  qu'heureux ,  imagina 
des  puiflanees  bien£iifantes ,  &c  des 
puiflancesennemies  des  hommes  ;  Tet 
prit  qai  remarqua  que  le  bonheur  ôc  le 
Dialheur  fe.  diftribuoientfans  defTein, 
^^  vil  dans  le  monde  que  de  !a  ma- 
M^t%  agitée  felou  certaines  Iqixj  touj 
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les  difFérens  fyftèmes  durent  donc 
fortir  de  cette  première  fuppofition , 
qu'il  y  avoit  hors  de  nous  des  êtres 
étendus  ,  figurés ,  &c. 

Pour  découvrir  la  faufleté  de  cette 
première  fuppofition  que  refprit  fait 
d'un  monde  corporel,  il  falloit  un 
examen  diiSBlcile,  une  difctlffion  déli- 
cate, qui  n'a  pu  s  offrir  d'abord  à 
l'efprit  -,  la  fuppofition  d*lin  monde 
corporel  a  donc  dû  être  d'abord  uni- 
verfelle  ,  &  fe  perpétuer  enfui  te  par 
fon  univerfalité^dH||p  :  l'iUiifion  da 
Matérialifme  <^^^Va(rez  fine  &  af- 
fez  fubtile  poui^JIPnlmmatérialifnie 
doive  pafler  pour  une  folie  qui  ne 
mérite  pas  d'être  réfutée",  quoiqu'il 
foit  érapli  fur  des  principes  dont  on 
îi!a  point  encore  aftoibli  la  certitude, 
êc  qui  condttifent  néceflàirement  à 
l'immatérialifmie  tout  efpric  confe- 
quent. 

Defcartes ,  qui  enfeigna  '  la  diftinc- 
tion  du  corps  &  de  Famé ,  pafTa  rapi* 
dément  de  ce  principe  à  Timmatéria- 
lifine ,  il  ne  vit  aucune  raifon  de  fup* 

rfer  hcfrs  de  lui  un  monde  corporel  ; 
conféquence  immédiate  d'un  princi- 
pe cft  toujours  vfaie.  ^  Defcartes  revint 
bientôt  à  Topimoft  commune  *  mais 


Digitizedby  Google 


DU  Fatalisme.  107 
en  abandonnant  fon  principe  fan^ 
pouvoir  le  réfuter ,  ou  prouver  l'exif- 
tence  des  corps  -,  il  ne  fonda  le  fcnti-^ 
ment  de  Texiftence  des  corps,  que  fur 
l'idée  de  Tétendi^  &  fur  la  volonté  de 
Dieu. 

Malebranche  ,  en  fuivanc  lesr  mê- 
mes principes  fit  un  pas  de  plus  vers 
rimmatérialifme  ;  il  prétendit  que  le» 
corps  ne  pouvoient  agir  fut  notre  ef- 
pric  >  qu'on  ne  pouvoir  par  confèrent 
démontrer  par  la  raifon  l'exiftencedes 
corps  ,  que  la  vérité  de  Dieu  ne  feroir 
point  bleflee  quand   on  fuppoferoir 
qu'il  n*7  a  point  de  corps ,  parceque 
nous  ne  fommes  point  portés  nécenai- 
rement  à  juger  qu*il  y  a  des  corps ,  & 
que  la  raifon  démontre  au  contraire 
que  nos  fentimens  loin  d'avoir  une 
liaifon  nécelTaire  avec  le  monde  fen- 
fible  ,  ne  peuvent  être  produits  par 
l'aârion  de^  corps  :  que  tous  nos  fen- 
timens pouvant  être  tels  qu'ils  font 
quoiqu'il  n'v  ait  point  de  corps  ,  fans 
que  pour  cela  la  bonté  ou  la  vérité  de 
Dieu  fuflent  blefl2es  >  nous  ne  pou^ 
vions  être  aflurés  que  par  la  révéla- 
tion ,  s*il  y  a  effedlivenfent  des  corps 
hors  de  nous.Il  eft  bien  clair  que  Maie» 
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branche  livré  à  la  raifon  feule   eur 

été  Immarérialifte. 

M.  Leibnitz  c^ui  ne  reconnut  dans 
le  monde  que  des  êtres  hmples  qui  ne 
pouvqient  agir  les  uns  fur  les  autres, 
fuppofa  aue  toui;es  les  perceptions  de 
ces  êtres  hmples  naiflbient  de  leur  pro- 
pre fond  ,  '&  d'une  force  effentielle  à 
ces  êtres  :  de  ce  principe  il  conclud , 
que  Tame  feule  verroit  tout  ce  qu  elle 
voiu  &  n'admit  un  monde  diftingué 
des  efprits  que  par  égard  pour  un  pré- 
jugé général-,  quelques-uns  de  fes 
Difciples  fe  font  élevés  au-deffûs  du 
préjugé  :  on  trouve  aujourd'hui  des 
Immatérialiftes  en  Allemagne* 

C  eft  à  tort  que  lepréjugé  fe  révolte 
contre  rimmaterialiirne  ,  il  ne  change 
rien  dans  le'cours  ordinaire  des  cho- 
ies 5  I^  Phyfique  ne  perd  ni  ion  objer,, 
ni  fes.  avantages  >  ni  fon  utilité  :  il  j 
a  dans  les  principes  de  Timmatériar 
lifme  des  loix,  félon  lefquellés  nos  fen- 
fations  s'excitent ,  fe  fuccedent ,  &fe 
combinent  dans  Teiprît  :  pourquoi  une  ^ 
fenfation  ne  feroit^ell'e  pas  liée  à  une  ^ 
autre  ;  les  idées  ne  font -elles  pas 
liées  les  nues  aux  autres  par  un  en- 
chaînement qui  n  eft   imperceptible 
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qu  à  ceux  qui  n'ont  pas  refléchi  fur  la 
marche  de  refprit  humain  :  pourquoi 
une  fenfation  ne  produiroit-elle  pas 
une  autre  fenfation  ,  comme  une  idée 
produit  une  autre  idée  ï  &  comme  on 
prétend  que  le  mouvement  d'un  corps 
produit  le  mouvement  d'un  autre 
corps  :  dans  un  homme  qui  rêve,  dans 
un  phrénétique,  les  fenfations  ne  font- 
elles  pas  liées  &  amenées  les  unes  par 
les  autres  ? 

Nos  fenfations  naiffent  donc  dans 
Tame  félon  des  loix,  &  elles  fe  pro* 
duifent  néceflàirement  les  unes  les 
autres  :  l'étude  de  la  Phyfique  n'eft 
que  l'étude  de  ces  loix  :  la  Phyfique 
dans  fa  plus  exaâe  notion  ,  n  eft  que 
la  recherche  des  caufes  des  phénomè- 
nes qui  nous  frappent  ;  &  comme  le 
mélange  &  la  fucceflîon  de  nos  fen^ 
fations  auroient  leurs  loix  ,  quand  mê- 
me il  n'y  auroit  point  de  corps  ,  on 
auroit  pu  former  une  Phyfique  en  fup^ 
pofant  qu'il  n'y  eût  que  des  efprits  : 
la  connoilTance  de  l'exiftence  des  corps 
eft  inutile  pour  cette  étude,  félon  le  P. 
Malebranche  :  »il  n'eft  pas  abfolumeAt 
»'  néceflàire ,  dit-  il ,  de  favoir  s'il  y 
»  a  efFe6tivetnçnt  au-dehos  des  êtres 
•'  qui  répondenç  à  ces  idçQS  de  corps^ 
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»*  car  nous  tie^aifonnons  pas  hï  Cftf 
»»  êtres  »  mais  fur  leurs  idées  *,  nous 
«>  devons  feulement  prendre  garde 
i»  Que  les  raifonnemens  <|ùe  nous  fii- 
M  Ions  fuc  les  propriétés  des  chofes 
»>  s'accordent  avec  Texpérience ,  par- 
M  que  nous  tâchons  dans  la  Pliyrique 
M  de  découvrir  Tordre  &  la  liaifon 
»*  des  effets  avec  leurs  caufes  ,  ou  dans 
f*  les  corps  s'il  y  en  a ,  ou  dans  les  fen- 
»>  timens  que  nous  avons,  s*il  n'y  en 
w  a  point  (i). 

Il  eft  donc  certain  que  là  Phyfique 
même  aurojt  lieu  dans  la  fuppofition 
qui  n'admettroir  point  de  corps.  Les 
arts  mêmes  auroient  leurs  ufages  , 
parceque  nos  fenfarions  aïant  des  loix 
pour,  naître  ou  pour  ceflTer  ,  nous  pour- 
rions découvrir  ces  loix  &  faire  naître 
des  fenfarions. 

L'Immatérialifine  explique  donc 
tous  les  phénomènes  qui  ont  fait  ima- 
giner des  corps ,  le  Matérialifme  au 
contraire  pour  les  expliquer,  fu^pofe 
une  étendue  dont  on  n'a  aucune  idée, 
&  qui  répugne  :  une  force  motrice 
qu'on  ne  conçoit  point ,  &  qui  ne  peut 
exifter  5  une  aftion  de  Ja  matière  fa^ 

(  1  )  Malebrapche ,  Rc*  de  la  Méthode  ,  *.  pa^* 
thexcbe  de  la  vêmé ,  U  ^«    «h*  ^« 
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J'efprit  laquelle  eft  impaifible',  on  ne 
peut  donc  fuppofer  qu'il  y  ait  des  corps 
ou  de  rétendue  ,  il  n  y  a  que  de  la 
penfée  ;  l'être  néceflaire  eft  donc  une 
fubftance  purement  (pirituelle  8c.  fan$ 
étendue  h  on  va  faire  voir  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  fubftance  fpirituelle  que 
cet  être. 


SECTION    III. 

Ilny  a  point  d'autre  fubjiance  fpiri^ 
tuelle  9  que  l'être  nécejfaîrt^ 

O'  I L  n'v  a  point  d'écenclue  dans  le 
monde ,  îl  n'y  a  que  de  la  penfée  ;  Tctre 
néceflaire  eft  donc  une  fubftance  pen- 
fante  ,  &  il  n'y  a  point  d'autre  fubftan- 
ce penfante  que  l'être  nécçfTaire  :  par- 
mi les  Fataliftes  qui  n'admettent  dans 
le  monde  qu'une  fubftance  penfante, 
hs  uns  fuppofent  un  nombre  infini 
d'efprits   particuliers  qui  font  autant 
^  de  modifications  de  l*etre  néceflaire 
&  penfant  ;  les  autres  croient  qu'il 
n'y  a  dans  le  monde  qu'un  feul  efprit, 
&^ue  les  intelligences  que  nous  fùp- 
polons  hors  de  nous ,  font  auflî-bien 
que  les  corps ,  des  fidions  de  l'efprit. 
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CHAPITRE   I. 

Ily  a  une  infinité  dfejprits  qui  exîjtent 
dans  Vhre  néceffaire  j  dont  ils  fi)nt 
les  modifications^ 


o 


'N  a  prouvé  que  Tètre  néceflaire 
eft  infini  ,  que  la  penfée  de  cet  être 
eft  infinie  :  elle  contient  donc  toiues 
les  afFedions  de  la  penfée  >  ou  toutes 
les  manières  de  penfer.  Nosfenfations 
font  des  manières  de  penfer  ,  elles  font 
donc  des  modifications  de  la  penfée  de 
rêtre  néceflaire  :  mais  nos  lenfatioiu 
ne  font  pas  les  feulesi  manières  de  pen- 
feri&  il  y  a  dans  l'être  néceflaire  une  in- 
finité de  fenfations  op  de  manières  de 
fentir,  que  nous  ne  connoîtrons  peur- 
être  jamais ,  &  que  nous  lîe  pouvons 
pas  plus  connoître  actuellement,  qu'un 
A veugl  e-né  peut  connoître  les  couleurs. 
Nous  éprouvons  plufieurs  de  cts 
fentimens  à  la  fois»  nous  les  compa- 
rons &  la  pendCée  qui  réunit  ces  difTé-  * 
rentes  fenfations,  eft  elle-même  un 
fentiment  ou  une  fenfation  plus  ou 
moins  compofée.  Il  y  a  donc  dans  l'ê- 
tre néceflaire  une  infinité  de  fenfations 
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différenres ,  mais  encore  deis  maniè- 
res infinies  de  comparer  ou  de  réunir 
ces  fenfations.  Ainfi  depuis  la  percep- 
tion la  plus  fimple  qui  ii  a  qu'une  forte 
de  fenlation  ,  ou  qui  n'eft  qu'une  fen- 
fation  ,  jufqu'à  la  iubftance  toéceffàira 
qui  réunit  routes  les  fenfations ,  il  y 
a  une  infinité  de  perceptions  qui  com- 
parent en  une  infinité  de  manières  tou-» 
tes  les  fenfations  poffibles.  On  a  prou- 
vé que  les  âmes  ou  les  intelligences 
particulières  font  des  perceptions  ou 
des    modifications  de  la  penfée  qui 
rcuniCTent  &  qui  comparent  les  idées 
ou  les  fenfations  :  ainfi  les  âmes  hu- 
maines, &une  infinité- d'autres  intel- 
ligences ,  peuvent  &  doivent  exifter 
dans  l'être  néceffaire. 

Les  âmes  humaines  qui  exiftent 
dans  l'être  néceflaire  avec  des  diffé- 
rences infimes  entre  elles,  doivent 
elles-mêmes  exifter  avec  une  fuccef- 
fion  continuelle  de  penfées  &  defen- 
timens  difFérens  ;  fans  cette  fuccef- 
fion ,  la  penfée  de  Têtre  néceflaire  ne 
renfern>eroit  pas^  toutes  les  penfées 
poflîbles.  Les  âmes  humaines  doivent 
donc  pafler  par  tous  les  états  que  nous 
éprouvons ,  &  par  une  infinité  d'au- 
tres ,  dont  nous  ne  devons  pas  confei> 


dby' Google 


1X4  E   X   A   M    E   K  . 

ver  le  fouvenir  j  s'élever  par  un  ac- 
croiflement  continuel  de  lumière ,  de 
la  perception  la  plus  fïmple  qiii  fait  la 
ftupidite  jufquà  la  perception  la  plus 
étendue  dont  elle  foit  capable ,  &  re- 
tomber pardes  afFoibliflemensfuccef- 
fifs  à  la  ample  perception  ,  pour  par- 
courir un  autre  ordre  de  fenfation  & 
d'idées.  Lesloixque  fuivent  les  phé- 
nomènes 9  &  que  nous  nommons  les 
loix  de  la  nature ,  -ne  font  rien  autre 
chofe  que  l'ordre ,  félon  lequel  toutes 
nos  perceptions  fe  fuccedent  &  fe 
combinent. 

Puifque  nos  fenfation^  s'unifrent& 
fe  fuccedent, il  y  a  donc ,  ou  dans  la 
fubftance  »  ou  dans  la  perception  que 
nous  appelions  ame ,  une  force  qui 
réunit,  divife  ,  Se  fait  difparoître  les 
fenfations  fCrame  agit  pour  fe  procu- 
rer des  fenfations  agréables,  ou  pour  en 
éviter  de  fâcheufes ,  elle  fent  cet  effort. 

Cet  effort  efl  ce  qu'on  nomme  la 
volonté,&  une  volonté  qui  doit  donner 
tout  le  fy  ftême  des  pafïîons  humaines  : 
fi  cette  force  réfide  dans  la  fubftance> 
l'ame  qui  ne  fent  point  cette  aâion  & 
qui  voit  que  fes  fenfations  naifïènt  à 
fon  gré,  juge  qu'elle  efl  le  principe 
j^U  force  qui  produit  fe$  fenjf^tions;. 
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ïlle  juge  donc  quelle  agit ,  qu*eKe 
•^eut ,  ôc  fe  croit  fufceptible  de  toutes 
es  paOions  ,  au0i-bien  que  Ci  elle  agi£> 
!oic  ;  tout  ce  que  nous  obfervons  fur 
/origine  ^  fur  la  nature  des  paillons^ 
^'explique  dans  le  fentiment  qui  ne 
fupppfe  que  de  la  penfée  >  auui-biea 
que  dans  tous  les  autres  fentimens. 

P^u^  nous  nous  étudions ,  plus  nous 

voïons  que  nous  ne  fomxnes  qu'une 

penfée  qui  fait  efibrt  pour  acquérir  ou 

pour  éviter  des  fenfâtions ,  &  qu'il  n'y 

a  rien  de  plus  dans  le  monde  :  on  évu 

tedanis  cefçntiment  les  difficultés  de 

l'exiftencede  la  matière  &  du  mouvet- 

xnent  :  une  feule  difficulté  embarrafle 

dans  jce  fyftème ,  c'eft  la  réunion  de 

cette  foule  de  fentin^ens  dans  une  fub£^ 

tance  (impie  -,  mais  cette  difficulté  fe 

trouve  dans  tous  les  fyftcmes  :  ainfî  > 

lefentinientqui  n'admet  danslemon* 

de  qu  uqç  fubCtance  fpirituelle  >  eft  le 

plus  probable. 

Peut-être  même  ce  fentiment  .ne 
s'él6igne-t-il  pas  autant  qu'on  le  croit 
des  autres  fentîtnens  fur  l'exiftence  du 
monde  viiîble }  les  âmes  ne  font  que 
des  intelligences  qui  comparent  &  qui 
réunifient  des  fenfâtions  ou  des  fenti* 
inens  >  i]  hu;  donc  que  ^es  fenfation^ 
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agifTent  Tut  ces  intelligences  :  il  eft 
donc  poilible  que  les  diS^iens  efpcits 
agiflfenc  les  uns  fur  les  autres,^  qu il 
y  ait  un  commerce  de  fentimens  &  de 
connoiflances  entre  les  efprits.  S'il  y 
a  en  effet  un  tel  commerce  entre 
les  efprits ,  les  fentimens  que  nous  rap 
portons  à  l'adlion  des  corps  pourroient 
ne  pas  naître  du  fond  même  de  notre 
ame ,  &  n'être  que  l'adion  des  efprits 
ou  des penféesde  l'être  néceflaire ,  leJ 
.unes  fur  ks  autres  :  les  différentes 
manières  dofit  les  penfées  où  les  ef- 
prits agiroient  les  uns  fur  les  autres, 
auroient  fait  imaginer  Texiftence  des 
corps  ;  nous  aurions  appelle  matière 
brute ,  les  perceptions  qui  n'auroienc 
fait  fur  nous  que  des  imprellions  lan- 
guiflantes ,  &  efprits ,  les  penfées  qui 
auroient  agi  avec  une  grande  vivacité 
fur  nous  ;  c'efi  peut-être  ici  la  notion 
la  plus  jufte  de  ce  que  les  hommes  ont 
appelle  efprit  &  matière  :  fi  c^tte  ac- 
'  non  réciproque  des  penfées  de  l'être 
néceflaire ,  les  unes  fur  les  autres ,  eft 
vraie  ,  l'infinité  de  ces' penfées  doit 
offrir  à  l'efprit  des  hommes  le  fpeâa- 
cle  du  monde  ,  telquenoos  le  y6io^> 
'  &  il  y  a  une  infinité  de  mondes  diffe- 
lens  qui  changent  fans  c^fiè  ,  c'eft  a- 

peu-pr^' 
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pea-prcs  ainfi  que  les  Juifs  immaté- 
rialités explicjuoient  la  création  du 
monde  (0  • 


CHJVPI  T  RE    IL 

E  ny  a  dans  le  monde    qu'un  feut 
efpriu 

J  E  viens  de  faire  beaucoup  de  fup- 
pofitions  pour  concilier  dans  une  feule 
fubftance  une  foule  d'êtres  femblables 
à  moi .:  n'ai-je  point'  fait  tous  c^%  ef- 
forts pour  expliquer  ce  qui  n'eft  pas  ? 
&  y  a-t-il  en  effet  quelqu  autre  chofe 
gue  moi  dans  le  monde  ? 

Je  fen$  que  j'exifte ,  &  je  ne  peux 
douter  de  mon  exiftence  :  j'ai  une 
foule  de  fentinibns  ou  de  perceptions, 
qui  me  femblent  produites  par  des 
objets  différens  de  moi. 

Si  la  perception  qui  me  faifoit  con- 
tîoître  un  objet  ceflè  ou  s  aftbiblit,  rob-* 
jet  n  eft  plus ,  jç  le  cberche  en  vain  , 
c'eft  un  pHantôme  qui  s'eft  évanoui  c 
Je  réfléchis  ,  &  je  juge  qu'il  n'a  point 
exifté,c'eftà-peu-prcs  ainfi  qu'en  appro* 

(  I  )  Voïez  les  Recher-  progrès  du  Fatalifme.  Se- 
chcs  far   Forîginç  ^  ic    coodc  époqup,  f  i, 

Ivme  lu  K 
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chant  de  ce  que  je  nomme  un  tableau; 
je  découvre  les  erreurs  de  la  perfpeûi« 
ve  i  le  réveil  qui  détruit  toutes  les  er- 
reurs du  fommeil  n'eft  qu  un  change- 
ment dan$  mes  perceptions. 

La  terre  &c  les  cieux  ne  font  pour 
moi  que  depuis  quelque  tems  :  je  pen- 
fe  au  ciel ,  Se  le  ciel  exifte  pour  moi; 
je  cefle  d'y  penfer ,  &  il  n'exifte  plus  t 
lame  donne  donc  l'exiftence  à  tous 
les  objets  par  fa  perception;  elle  les 
appelle  ,  les  renvoie,  les  fait  fuccé- 
der ,  les  fépare  ,  les  confond  &  lei 
anéantit.  Ces  obfervations  me  por- 
tent à  croire  que  les  objets  extérieurs 
n  ont  point  une  exiftence  indépendan- 
te ou  diftinguée  de  m^  perceptions  j 
mais  celte  conséquence  fubfifte  dans 
mon  efprit,  avec  un  penchant  invin- 
cible à  rapporter  mes  perceptions  à  des 
objets  diftingués  de  moi. 

Je  tâche  donc  de  pénétrer  dans  le 
fond  de  mon  être ,  pour  voir  fi  mes 
fehtimens  &  mes  pertéptior» ,  fuppo- 
fent  les  objets  auxquels,  fe  les  rappor- 
tes ,  &  j'examinç  la  nature  de  ces 
objets  y  pour  voir  slls  font  en  effet 
diftingués  dé  mes  perceptions. 

Il  eft^  néceflaire  dans  cette  recher- 
che ,  plus  que  dans  tome  ai^trç  9  àç 
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le  pas  prendre  un  préjugé  pour  la  vé- 
icé  :  |e  remonte  donc  aux  premières 
:onnoi({ances  que  |e  découvre  en  moi* 

Je  penfe ,  }e  Cens  fje  fuis  donc  ;  car 
e  néant  ne  peut  ni  penfer ,  ni  fentir  ; 
non  exiftence  ou  l'exiftence  du  moi 
sft  donc  inconteftable. 

Une  infinité  de  fentimens  difFérens 
s'excitent  en  moi  ;  &  comme  je  les 
vois  nattre  Se  s'anéantir»  |e  conclus 
que  ces  fentimens  ne  font  pas  moi. 

Puifque  ces  fentimens  ne  font  pas 
moi  ,  je  pourrois  exifter  fans  ces 
fentimens  ,  &  fuppofé  que  ces  fenti- 
mens fufTent  excites  en  moi  par  des 
objets  extérieurs ,  ces  objets  extérieurs 
ne  feroiem  point  la  caufe  de  mon 
exiftence  ,  j'exifterois  indépendam* 
ment  dé  ces  objets  j  j'ai  donc  une  exif- 
tence indépendante  de  tout  ce  que  je 
crois  exifter  hors  de  moi  ^  je  peux 
donc  fuppoier  que  j'exifte  feul ,  &  que 
coat  ce  qui  me  paroît  exifter,  n'cft 
point  en  éflfet. 

Mais  fi  j'écois  feul,   éprouverai-|e 

cette  fucceffion  de  fentimens  que  je 

rapporte  à  des  êtres  diftingués  de  moi } 

Ce$  fentimens  >  ou  ces  afFeâions, 

fent  des   manières  d'être  du  moi  % 

çeft-^dire,  le  moi  exiftant  d'une  cet* 

Kij 
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taine  manière  :  produire  ces  afFeûioni 
dans  le  moi  ,  c'eft  donc  déterminer 
le  moi  à  exifter  d'une  manière ,  c  eft 
le  foire  exifter  ;  or ,  j'ai  rrouvé  que 
mon  exigence  écoit  indépendante  de 
roue  ob/ec  extérieur,  &  quç  je  pour- 
rois  exifter  quand  il  n'y  auroic  rien 
hors  de  moi ,  mes  fentimens  ou  mes 
affedions  ne  font  donc  point  produits 
par  des  ccres  diftingués  de  moi ,  ils 
s'excitent  donc  en  moi  indépendam- 
ment de  toute  caufe  étrangère.  C'eft 
flir  ces  principes  qu'on  a  prétendu  que 
la  confervation  des  êtres  n  étoit  qu'une 
création  continuée  ,  c'eft  auffi  le  fon* 
dément  de  la  prémotioh  Phyfîquei 
des  caufes  occafic^n^Iles.  &.de  1  nar- 
monie  préétablie  • .  les  fentimens  que 
j'ai  ne  font  donc  potnt  produits  par 
les  êtres  particuliers  auxquels  je  les 
rapporte. 

Ces  fentimens  bien  examinés  ne 
doivenj:  être  regardés ,  8ç  ne  peuvent 
en  effet  être  que  des  afFçûions  ou  des 
manières  de  pepfer  &  d^  fendç  ;  or, 
des  manières  de  penfer  pu  de  fentir, 
,  n'ont  de  rapport  qu'au  principe  qui 
penfe  8c  qui  fent ,  à  moins  qu'on  ne 
prouve  que  le  principe  qui  penie  &  qui 
iêpt,  neft  penfant  o^  Ufif^nt,  que 
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3ar  des  objets  diftingués  de  lui  ;  or  ^ 
'ai  vu  que  le  moi  penfoit  &  fentoic 
ndépendamment  des  erres  diftingués 
ie  lui  i  mes  fentimens  ne  fuppofenc 
donc  point  qu'il  y  ait  des  êcres  diftin- 
gués de  moi. 

Cette  vérité  dévient  plus  claire  en- 
3ore ,  lorfqué  j'examine  en  détail  les 
objets  de  mes  perceptions.  Toutes  mes 
perceptions  ont  pour  objet  des  corps 
ou  des  efprits;  nous  ne  voïons  poini? 
immédiatement  les  efpritSj  nous  ne 
lesfentons  point ,  ceux  qui  en  recon- 
noiflènt  Texiftence  conviennent  que 
nous  ne  les  connoiâons  tout  au  plus, 
que  par  conjedtuœ  ^.ou  parceque  nous 
croïons  voir  dans  les  corps  des  mou^ 
vemens  qui  nous  paroiflent  fuppofer 
un  efprit  qui  les  anime. 

Je  me  fuis  prouvé  qu'aucune  de  mes 
connoiffances  ne  fuppofe  Texiftenco 
des  corps ,  &  qu'il  n  y  a  point  de  corps 
diftingués  de  mes  perceptions  ^  fi  je 
ne  veux  donc  admettre  que  ce  que  la 
raifon  me  force  d'admettre ,  je  dois 
fuppofer  qu'il  n'y  a  point  d'autre  être 
que  moi. 

Les .  objets  extérieurs  n'ont  donc 
point  une  exiftence'  indépendante  ou 
diftinguée  d^  ipçs  perceptions  y  mes 

Kiij 
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perceptions  font  mon  ame  -y  aind  rien    | 
de  ce  que  je  crois  difierenc  de  mot  ne    1 
Teft  en  effet ,  &  il  n'y  a  que  moi  aa 
monde  >  c'eft-à-dire ,  ane  arae  qui    1 
éprouve  facceffivement  mille  percep- 
tions différentes.  S'il  n'efl  pas  impcu-    1 
fible  qu'il  y  ait  des  êtres  ai£Férens  de    ! 
joioi  ,  du  moins  il  eft  tn^iaflSble  de 
prouver  qu  il  y  en  a  eâfeârivement;  je 
ne  les  connohrois  que  par  mes  per- 
ceptions ,  &  mes  perceptions  ne  peu- 
vent prouver  Texiftence  de  ces  êtres  > 
puifquelles  ne  les   fuppofent  point. 
Ainhf  la  multiplicité  des  êtres  pen- 
iàns  ne  forme  point  une   difficulté 
contre   l'unité  de    l'être  néceflaire , 
puifque  je  n'ai  aucune  preuve  qu'il 
f zifte  quelque  chofe  hors  aè  moi. 

Mais,  n'ai-)e  donc  pas  commence 
d'exifler ,  le  commencement  de  mon 
exiflence,  ne  fuppofe-t-ilpasau  moins 
que  j'ai  été  produit  >  &  par  confé- 
quent  qu'il  ya^horsde  vnài  au  moins 
«n  êirre  auquel  je  dois  Texiftence? 
mes  erreurs ,  mes  fbibleffes  ,  les  maux 
que  j'éprouve  ne  font-ils  pas  Tappa- 
nage  d'un  être  dépendant,  &  les  ef- 
fets d'une  puiflànce  à  laquelle  tout 
mon  être  eft  foumis  > 

Jl  qft  certain  qu'il  me  femble  que 
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je  ne  fuis  que  depuis  un  certain  rems  ; 
mais  il^'eft  pas  moins  certain  que  je 
ne  me  fouviens  pas  de  tous  les  mo- 
mens  de  mon  exiftence;  ainfi,  je 
pourrois  avoir  exiftc  &  n'en  avoir 
confervé  aucune  connoidance ,  alors 
je  daterois  mon  exiftence  du  premier 
moment  dont  je  conferverois  le  fou- 
venir,  &  je  croirois  que  j'ai  commen- 
cé quoique  j'eufle  exifté  avant  ^  l'oubli 
de  mon  exiftence  paiTée  me  voileroic 
mon  éternité  :  le  commencement  de 
mon  exiftence  pourroit  donc  bien  n'être 
que  le  commencement  de  ma  mémoi- 
re :  rien  ne  fuppofe  donc  que  j'aie 
commencé ,  ni  qu'il  y  ait  un  être  au* 
quel  je  doive  l'exiftence. 

Les  erreurs  auxquelles  je  fuis  fujet  r 
les  bornes  de  mon  intelligence  ,  mes  . 
malheurs,prouvent  bien  que  mon  exif- 
tence n'eft  point  un  effet  de  mon  choix 
ou  l'ouvrage  de  ma  volonté  :  mais  ne 

{►ourrois  je  pas  être  tel  que  je  fuis  ,  par 
a  néceflité  de  ma  nature  }  Ne  faut-il 
pas  dans,  tous  les  fyftêmes  admettre 
un  être  nécelfaire  qui  eft  par  fa  nature 
ce  qu'il  eft  ,  &  non  un  autre  être  î  Si 
un  être  nécelfaire  eft-  infini ,  fouve- 
rainement  parfait ,  &  heureux  ,  a-t-il 
pu  me  produire ,  ou  me  produire  tel 
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que  je  fuis  ?  l'cgoïfme  n'eft  donc  p^s 
une  extravagance  comme  |e  lavois 
d  abord  imaginé  :  de  cous  les  fend- 
mens  que  j'ai  examinés,  ceftleplus 
fimple,.  &  le  feul  qui  ne  fuppofe  que 
ce  qu'il  eft  néceflairede  fuppofer. 

S'il  n'y  a  rien  hors  de  ,moi ,  les  élc- 
mens  &  les  hommes  nexiftenc  poinf; 
ils^ne  me  portent  point  d'atteintes  : 
tous  ces  êtres  ne  font  que  mes  per- 
ceptions ,  &  mes  perceptions  fonent 
du  fond  même  de  mon  être  ;  ces  per- 
ceptions femblent  fe  produire  &  for- 
mer une  eipece  de  chaîne;  il  faut 
donc  pour  être  heureux  me  mettre 
dans  une  fuite  d'idées  ou  de  percep- 
tions ,  qui  en  me  perfuadant  que  rien 
.n  exifte  hors  de  moi ,  me  mètre  à  l'a- 
bri des  maux  de  l'illufion  ,  ou  des  at- 
teintes du  principe  de  Terreur  qui  me 
fait  juger  qu'il  y  a  desêtresdiftingaés 
de  moi  :  toute  ma  philofophie  doic 
donc  fe  réduire  à  me.  convamcre  que 
je  fuis  l'être  unique  ,  l'être  néceflàire. 
Tels  font  les  principes  de  l'égoïfme  de 
quelques  Phiiofophes  Indiens, 
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//  e/i  impoffîble  Qud  y  ait  plu^ 
jieursfubjîanccs. 

JlVi  £  N  n'eft  fans  une  raifon  qui  le 
fafle  être  ;  le  hafard  eft  un  moc  qui  ne 
défigne  qu'une  caufe  inconnue ,  ou 
qui  n'exprime  qu'une  ab£urdicé. 

La  raifon  qui  faic  qu'une  chofe  exiC 
te  y  ne  peuc  ecré  que.  dans  la  chofe 
même  »  ou  hors  d'elle;  Si.  la  raifon 
pour  laquelle  une  chofe  exifte  eft  dans 
la  chof^  mcmev  l'idée  de  cette  chofe 
renfer^ie  l'exiftence  •,  Texiftence  fait 
partie  de  fon  eflence ,  on  ne  peut  fup- 
pofer  quelle  n  exifte  pas  ,  parceqùil 
cft  abfurde  qu'une  cnofe  qui  a  une 
raifon  fuffifante  pour  exifter ,  n'exifte 
pas  :  une  chofe  qui  contient  la  raifon 
de  fon  exiftence ,,  exifte  donc  néceffai- , 
rement. 

Si  la  raifon. qui  fait,  qu'une  chofe 
Sxiftè  y  eft.  hors  de  cette  chofe ,  elle: 
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exifte  par  Tadion  d'un  être  diftingué 
d'elle  ,  eile  eft  produite. 

Ainfi  s'il  y  avoir  plufieurs  fabftan- 
ces  >  il  faudroic  qu'elles  exifliafTenc 
par  leur  effence  &néce(ïairement.,  ou 
qu'elles  exiftaflent  hors  &  avec  l'être 
néceflaire  qui  les  auroit  produites  » 

Î^arcequ'il  n'y  a  que  cet  être  qui  puiflê 
es  produire, 

^On  prouvera  donc. qu'il  ne  peut 
y  avoir  plufieurs  fubftances ,  fi  l'on 
prouve  qu'il  ne  {)eut  y  avoir  plufieurs 
iubftances  néceflfaires  ;  qu'une  fubftan- 
ce  ne  peut  être  produite  •,  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  forte  ou  de  puiflance  capa- 
ble de  produire  une  fuoftance  ;  &  en- 
fin que  la  (ubftance  néceflaire  ,  dont 
tous  les  fentimens  font  obligés  de  re- 
connoître  l'exiftence,  eft  telle  qu'on  ne 
peut  fuppofer' aucune  autre  fubftance 
dans  le  monde. 
_       ,  ■  -         -        Il     — - 

CHAPITRE  PREMIER. 

//  ne  peut  y  avoir  plusieurs  fuhj[ances 
nècejjaires. 

JLi'E  s  T  R  E  qui  n'exîfte  point  nccef- 
fairementou  par  fon  eflènce>  exifte  pat 
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Paftlon  d'un  être  diftingué  de  lui  : 
c'eft  donc  Tadion  produdrice  qui 
donne  à  cet  être  fa  réalité.  La  force  qui 
produit  une  aâion  a  des  dégrés ,  ôc  il 
eft  clair  que  cette  force  peut  être  dé- 
terniinée  âagir  avec  plus  ou  moins  de 
dégrés  d'uoe  manière  ou  d'une  autre  , 
&  qu'ainfi  cette  a6tion  produira  une 
choie  déterminée  à  une  certaine  ma- 
nière d'être  ,  &  ne  lui  donnera  pas 
toutes  les  manières  d'être  :  cet  être 
déterminé  à  une  certaine  manière  d'ê- 
ne  &  privé  des  autreis ,  eft  ce  qu'on 
nomme  un  être  fini ,  tels  font  tous  les 
êtres  que  nous  voïons  commencer  &c 
çefler  d'exifter. 

Il  n'en  eft  point  ainfi  de  l'être  oui 
contient  en  lui  même  la  raifon  de  (on 
exiftence ,  ou  qui  exifte  par  fon  eflen- 
ce  :  l'idée  de  l'exiftence  néceflaire  n'a 
pas  plus  de  rapport  à  une  manière 
d'être  qu'à  une  autre ,  &  par  confé- 

?iuent  on  ne  peut  reftreindre  à  une 
eule  manière  d'être ,  ce  qui  exifte  par 
fon  eflence  :  l'être  qui  contient  en  lui 
la  raifon  de  fon  exiftence,  ou  qui 
exifte' par  fon  effencc,  a  donc  toutes 
les  manières  d'être ,  toutes  les  réalités 
poflibles  s  Se  o^eft  ce  qu'on  nomme  Etre 
inâni. 

Kvj 
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Puifque  l'être  néceflaire  eft  infini  , 
fuppofer  plufieurs  êtres ,  ou  phifieuis 
fubftances  néceflàires  ,  c'eft  liiOTofer 
piufieuts  fubfts^nces  infniies  ;  Se  u  Von 
ne  peut  fuppofer  plufieurs  fubftances 
infinies ,  il  n'y  a  point  phifieurs  fubf- 
tances néceCIàires.  La  queftion  de  la 
poffibilité  de  plufieurs  fubftances  né- 
cedàires ,  fe  réduit  donc  â  fa  voir  s'H 
eft  poffibk  qu'il  y  ait  plufieurs  fubftan- 
ce  infinies  ,  &  il  ne  faut  que  fe  rendre 
attentif  à  Tidée  de  l'infini  pour  voir 
cette  impoffibilité'. 

L'tnfini  renferme  toutes  lef  ma- 
nières d'être  ,  ou  toutes  les  réalités 
poftibles  'y  deux  fubftances  infinies 
renfermeroient  chacune  toutes  les  ma- 
nières d'être ,  ou  toutes  les  réalités  pof- 
fibles, 

.  Nous  connoiflons  deux  manières 
d'être  générales  •,  l'étendue  &  la  pen- 
fée  :  nous  féntons ,  nous  penfons ,  Se 
il  nous  paroît  qu'il  y  a  hors  de  nous 
de  l'étendue  ;  il  faudroit  que  deux 
fubftances  infinies  renfermattent  tou- 
tes les  étendues  &  toutes  les  penfées  ; 
&  c'eft  ce  gu'ol^ne  peut  fuppofer. 

Si  deux  fubftances  avoient  chacune 
toute  l'étendue  poftible  9  elles  auroient 
chacune  ou  une  étendue  femblable» 
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ou  là  même  étendue  numérique.  Elles 
n'auroient  point  deux  étenckiey  fem- 
blables  ou  égales  -,  cardes  lors  chacu- 
ne de  ces  étendues  feroir  bornée  ,  & 
aucune  de  ces  fubftances  n'auroit  toute 
rétendue  poffible  ;  leur  manière  d'c- 
tre  étendue  fèroir  reftreinte ,.  ce  qui 
eft  contraire  à  la  néceffité  d'exiftence 
qui  ne  connoît  point  de  bornes  :  cha- 
cune des  fubftances  necefTaires  ne 
pourroit  donc  avoir  une  étendue  égale 
ou  femblable* 

EUes  ne  peuvent  non  plus  avoir  la 
même  étendue';  car  alors  toute  reten- 
due qui  exifte ,  auroit  pour  fùjer  d'è- 
xiflfence  deux  fubftances  diftinguées> 
ce  qui  eft  une  abfurdité. 

On  n'a  pas  plus  de  raifon  de  fuppo- 
fer  que  chacune  de  ces  fubftances  au- 
roit toutes  les  manières  de  penfer  :  car 
il  faudroit  que  chaque  iuoftance  eût 
toutes  les  perceptions,  toutes  les  af- 
fections de  l'autre  -,  chaque  fubftance 
auroît  donc  les  mêmes  lentimens  de 
l'autre;  elle  auroit  donc  auflî  la  même 
confcience,  le  même  fens  intime; 
elles  feroient  le  même  moi ,  &  par 
conféquent  elles  ne  fewientjplus  deux 
fubftances  diftinétes. 

L'infinité  de  la  fubftance  nécefraire3 
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n  eft  pas  la  feule  raifon  de  n'en  ad- 
mettre qu'une  5  fa  néceflîcé  d'exiftence 
ne  permet  pas  d'en  fuppofer  plufieurs. 
L'être  ncceflaire  contient  en  lui- 
même  la  raifon  de  fon  eûdence  , 
&  par  conféquént  il  eft  indépen- 
dant de  tout  autre  5  ç>n  pourroit 
fuppofer  (]uil  exifte  feul  :  maispoif- 
qu'il  contient  la  raifon  de  fon  exif- 
tence,  Texiftence  fait  partie  de  fon 
effence ,  on  ne  peut  fans  coatradiâ:ion 
fuppofer  qu'il  n'exifte  pas. 

En  rapprochant  ces  deux  confé- 
quences  de  la  ncctificc  dexiftence, 
il  eft  clair  que  la  fubftance  ou  Terre 
ncceffaire  ,  contenant  en  foi  la  raifon 
de  fon  exiftence ,  n'a  befoin  que  d'elle- 
même  pour  exifter^  qu'on  peut  fuppo- 
fer qu'il  n'y  en  a  qu'une ,  &  quecette 
fubftance  iuffit  pour,  rendre  raifon  Je 
tout  ce  qui  eft ,  puifqu'elle  pourra  le 
contenir  comme  fujet ,  ou  le  produire 
comme  caufe  ;  on  n'a  par  conféquént 
aucune  raifon  de  fuppofer  une  autre 
fubftance  ncceflaire;  toute  fubftance 
diftinguée  de  la  fubftance  néceflaire, 
n'exifteroit  donc  point  néceflairemenr, 
puifqu'on  ne  peut  fans  abfurdité  fufo- 
1er  qu  un  être  néceflaire  n'exifte  poinu 
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Tous  les  Théiftes  reconnoiflTenc 
cette  vérité  ,  qui  n'eft  conteftée  que 
par  les  Epicuriens ,  qui  fuppofent  que 
leurs  atomes  font  des  fubftances  nécet 
faites  &  éternelles. 

Ainfî  ,  s'il  y  a  plufieurs  fubftances 
dans  le  monde ,  il  faut  qu'il  y  en  ait 
qui  exiftent  par  voie  de  produdion , 
ce  qui  neft  pas  moins  impoffible  que 
la  pluralité  des  fubftances  néceflaites, 
ou  qui  contiennent  en  elles-mêmes  la 
raifon  de  leur  exiftence. 


CHAPITRE   IL 

Il  efi  impojjible  qu^ily  ait  des  fuhf- 
tances  produites. 

V^E  T  T  B  queftion  renferme  deux 
rapports ,  un  au  fujet  qui  reçoit  Te- 
xiftence  ,  l'autre  à  une  caufe  de  la- 
quelle il  la  reçoit ,  laquelle  ne  peut 
être  qu'une  fubftance  ;  enforte  qu'il 
fcroit  impoffible  qu'il  y  eût  des  fubf- 
tances produites  ,  s'il  répugnoit  â  la 
nature  de  la  fubftance  d'exifter  par 
l'afticfn  d'une  caufe  extérieure ,  ou  fi 
une  fubftance  ne  pouvbit  en  produire 
une  autre. 
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ARTICLE   L 

Il  répagne  à  la  nature  de  la  fuhfiana 
dfexifierpar  une  caufe  étrangère^ 

Nous  ne  voïons  pas  cfairefiient  le 
fujet  qui  foutienc  les  qualités  fenfibles, 
&  les  difFé^ences  manières  d'être  que 
nous  connoiflons  v  tnais  nous  voïons 
qu'il  les  perd  fucceifîvement  y  &  qu'il 
continue  d'exifter  rce  n'eft  donc  point 
par  fes  affeâions que lafubftance eiif^ 
te,  &n©us  pouvons  la  concevoir  in- 
dépendamment de  fes  afFedions. 

Si  la  fiibftance  exiftoir  par  Paâion 
d*une  caufe  étrangère  ,  elle  feroitnc- 
ceflairçment  déterminée  à  une  certai- 
ne manière  d'être  ,  comme  on  Ta 
prouvé'  dans  le  Chapitre  précédent: 
elle  ne  pourroit  être  ,  ni.  dépouillée 
de  cette  manière  d'être.  ,.  ni  conçue 
lans  elle  \  la  fubftance  n'exifte  donc  I 
point  par  l'adion  d'une  caufe  ctran- 

Sere,puifqu'elle  peut  être  conçue  in-  1 
épeiidamment  de  fes  afFedions  &  Je 
toute;  autre  modification  ;  elleexifte, 
non  feulement  en  elle-même  ,  mais 
par  elle-même  ,  elle  ne  peut  êtrepror 
duite  ou  créée. 
L'exiftence  d'une  fubftance  nccef-  | 
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faire  admife  dans  tous  les  fentimens  , 
renverfe  abfolument  tous  les  princi- 
pes de  la  création  ,  ou  de  la  produc- 
tion des  fubftances  :  cette  fubftance 
néceffaire  reconnue  de  tout  le  monde, 
contient  en  elle  même  la  raifon  de  fon 
exiftence  ,  elle  a  en  elle-même,  tour 
ce  qu'il  faut  pour  exifter  :  or  on  ne 
peut  confidérer  dans  une  fubftance, 
qu'un  fujet  d'exiftence  ,  des  attributsr , 
&  des  modifications.  La  fubftance  né- 
ceffàire  doit  donc  fon  exiftence  à  fa 
qualité  de  fujet  ou  de  fubftance ,  à  fes 
attributs  ,  ou  à  fes  modifications. 

Ce  n'eft ,  ni  à  fes  attributs ,  ni  à  fes 
modifications  qu  elle  doit  fon  exiften- 
ce ;  les  attributs  &  les  modifications  > 
fonr  des  affedions  de  la  fubftance  , 
qui  la  fuppofent ,  &  qui ,  par  confé- 
quent ,  ne  fonr  point  la  raifon  de  fon 
exiftence  :  on  ne  conçoit  la  modifi- 
cation que  par  la  fubftance ,  &  Fon  ne 
conçoit  point  la  fubftance  par  fa  mo- 
dification ,  comme  on  vient  de  le 
voir  ;  il  faut  donc  que  ni  l'attribut ,  ni 
la  modification  ne  foient  la  raifon 
pour  laquelle  la  fubftance  exifte  ,  par- 
ceque  la  raifon  qui  fait  exifter  une 
chofe  ,  eft  conçue  exifter  avant  et- 
ie  ^  au  moins  d'une  priorité  de  raifonj, 
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comme  difent  les  Philofophes  de  Te* 
cole. 

Puifque  la  fubftance  néceflaire  doit 
fon  exiftence  à  fa  qualité  de  fujet  ou 
de  fubftance  ,  l'idée  de  la  fubftance 
renferme  une  raifon  fuififance  d'e- 
xifter ,  &  par  cônféquent ,  on  ne  peut , 
fans  contradiaion  ,  dire  qu'une  fubf- 
tance exifte  par  l'adion  d'une  caiife 
étrangère. 

Si  Ta  fubftance  ne  renfermoit  pas  eti 
elle-même  la  raifon  fuffifante  pour 
cxifter ,  l'idée  de  la  fubftance  ,  feroit 
ridée  d'un  être  qui  n'eft  pas  détermi- 
né par  fa  nature  à  exifter  ,  &  qui  par 
cônféquent  n'exifte ,  que  parcequ'il  a 
cré  déterminé  à  exifter  par  une  caufe 
étrangère  ,  &  alors  il  raudroit  ou  ad- 
mettre une  fuite  infinie  de  fubftances 
qui  fe  font  produites  ,  fans  pouvoir 
jamais  arriver  à  une  première  ,  ou 
imaginer  un  être  diftingué  de  la  fubf- 
tance ,  qui  la  feroit  exifter  :  mais  peut- 
on  concevoir  un  être  drftingué  de  ht 
fubftance  qu*il  fait  exifter  ,  un  être 
qui  ne  feroit  point  une  fubftance ,  & 
qui  en  produiroit  une. 

Enfin ,  c'eft  confondre  les  idées  de 
fubftance  &  de  modification  ,  que  de 
iuppofer  des  fubftances  produites  :  d 
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cit  de reflehce  de  leffet  d*être  conçu 
par  fa  caufe  y  ainfî  une  fubftance  pro- 
duite ,  ne  pourroic  être  conçue  que  par 
fa  caufe  j  elle  ne  feroic  donc  pas  con- 
çue par  elle-même  ,  mais  par  une  au* 
tre  y  &  elle  feroic  une  modification. 

ARTICLE     II. 


l/ne  fubjlanc^  ne  peut  produire  une  àU'» 
tre  fiibflance. 


Rien  n*eft  fans  une  raifon  qui  le 
fa(Te  ctre  :  cette  raifon  eft  dans  la  chofe 
qui  exifte ,  ou  hors  d'elle  ;  H  la  raifon 
pDUÇ  laquelle  une  chofe  eft ,  fe  trouve  • 
dans  la  chofe  mètne  ,  elle  exifte  pat  à 
nature  ,  ou  par  elie-mème  ;  fi  cette 
laifon  eft  hors  de  la  chofe ,  elle  exifte 
par  une  autre  ,  on  l'appelle  effet ,  &  la 
chofe  par  laquelle  elle  exifte ,  fe  nom- 
me caufe- 

L'idée  de  l'effet  renferme  donc  ef- 
fentieilemenc  un  rapport  à  une  caufe 
fans  laquelle  on  ne  le  concevroit  point 
exiftant  ;  nous  ne  pouvons  conce- 
voir qu'une  fiibftance  eft  produite, 
fans  concevoir  la  dépendance  où  elle 
eft  d'une  caufe  ,  &  l'idée  de  fubftance 
produite  ,  renferme  un  rapport  à  une 
fubftance  produ<%rice. 
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L'effet  tenant  toute  fa  réalité  de  là 
caufe  ,  on  ne  peut  concevoir  qu'une 
fubftance  eft  produite  ,  fans  fuppofer 
quelque  choie  de  commuii  .entre  la 
mbftance  produite  ,  &  la  fubftance 
produftrice  5  s'il  n'y  avoit  rien  de  com* 
mun  encre  ces  deux  fubftances  ,  Tune 
feroit  la  négation  de  laùtrc ,  &  la  fubf- 
tance produite  ne  pourg^it  pas  plus 
recevoir  Texiftenc^  de  la  fubftance  pro* 
duÊkriceque  du  pur  néant  :  pour  qu'u- 
ne fubftance  Fût  produite  par  une  au- 
tre y  il  faudroit  qu'il  y  eut  entre  ceë 
fubftances  quelque  choie  de  commun  ; 
or  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  commua 
entre  ces  deux  fubftances  :  car  on  ne 
peut  confidérer  dans  là  fubftance,  que 
fa  qualité  de  fujet  ,  ou  fes  attributs  ; 
ainiî  fi  deux  fubftances  avoient  quel- 
que chofe  de  commun  ,  ce  feroit ,  oir 
le  fujet  d'exiftence  ,  ou  les  attributs  î 
or  deux  fubftances  ne  peuvent  avoir 
un  fujet  commun  ,  foit  qu'on  entende 
pat  fujet  commun  ,  le  même  fujet ,  ou 
un  fujet  femblable» 

Premièrement ,  il  eft  bien  clair  que 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  on 
même  fujet  ,  parcequ'alors  elles  ne 
feroient  pas  diflerentes  ,  elles  ne  fe- 
roient  qu  une  fubftance  s  elles  ne  peci* 
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vent  avoir  un  fiijet  femblable  ,  car  el- 
les feroient ,  ou  toutes  deux  néceflai- 
res ,  ou*  toutes  deux  créées  ,  ce  qui  eft 
abfurde  ,  £c  contre  la  fuppofition. 

Je  dis  ,  en  fécond  lieu ,  que  ces  deux 
fubftances  ne  pourroient  avoir  d  attri-  / 
but  commun  }  car  par  attribut  corn-* 
mun  >  on  entend  ,  ou  le  même  attri- 
but ,  ou  un  attribut  femblable  \  or  deux 
fubftances  ne  peuvent  avoir  le  même 
attribut ,  puifqu  alors  elles  ne  feroient 
pas  deux  fubftances  ^  &  qu'il  eft  im-- 
poflSble  que  le  même  attribut  numéri- 
que exifte  dans  deux  fubftances  diftin^ 
guées  :  elles  ne  peuvent  npn  plus  avoir 
un  attribut  femblable  ;  car  comme  l'at- 
tribut eft  une  fuite  de  TelTence  de  la 
chofe ,  ou  la  conftitue  y  fi  deux  fubf-* 
tancés  avoient  un  attribut  femblable  » 
elles  auroienc  la  même  eftence  >  elles 
feroient ,  par  conféquent  encore  j  ou 
toutes  deux  néceilàîres  »  ou  toutes  deux 
produites  ,  ce  qui  eft  abfurde  ;  il  eft 
donc  certain  qu'une  fubftançe  ne  peut 
produire  une  autre  fubftançe  ;  la  puif- 
iknce  de  produire   une  fubftançe  ne 
peut  donc  appartenir  à-une  autre  fubfr 
tance. 
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CHAPITRE  III. 

Jlejl  impoffibU  qu'il  y  ait  unepuijfan* 
ce  capable  de  proiuin  unejitbjlance^ 

i^Il  y  a  dans  la  mécaphyHque  ua 
principe  certain  ,  c'eft  que  rien  ne  fe 
fait  de  rien  ,  &  c'eft  pourtant  ce  qui 
arriveroitdansla  créacioe  ,  ou  dans  la 

f>rodu£tion  d'une  fubftance  ,  puifque 
e  fuiet  &  les  modifications  commcn- 
ceroient  à  exifter. 

Il  faudroit  poiç  créer  ,  qu'un  fujet 
ou  une  fubftance ,  qui  n'exifte  point, 
exiftât ,  &parconfequent>  il  faudroit 
faite  que  ce  qui  n*eft  point ,  fût,  c'eft- 
à^dire,  unir  Têtre  &  le  néant. 

En  fuppofant  même,  qu'une  fubf- 
tance qui  n'eft  point ,  fut  poSibie ,  il 
feroit  impoffible  de  la  faire  exifter; 
il  faudroit,  pour  la  faire  exifter,  la  fai- 
re pafler  de  Tétat  de  poffibilité  à  Te- 
xiftence  ^  &  c'eft  ce  que  la  rai£)a  ne 
peut  admettre  s  l'état  de  poflîbilité  tel 

2u  on  l'imagine ,  n'eft  point  en  effet 
ifférent  du  néant ,  &  du  néant  à  Tc- 
^re ,  il  y  a  une  diftance  infinie ,  qu  aa^ 
çijne  puiflanpç  ne  peut  franchir. 
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Les  difficiles  fe  multiplient  ,  fi 
nous  examinons  en  elle-même  la  puiC* 
fance  créatrice.   La  puifTànce  qui  fait 
cxîfter  une  chofe  ,  ne  la  fgit  exifter 
que  par  fon  aâion  ;  produire,  ou  créer» 
c  eft  agir  ;  ce  n'eft  que  par  Tapplicatioa 
de  fa  Force  qae  Têtre  agifTant  produit  ) 
s*il  n  y  a  point  de  fujet  fur  lequel  U 
puiffance  qui  agit  applique  fon  aâion  , 
il  ne  peut  réfulter  rien  de  cette  aâion  ^ 
il  n'y  2^  pas  même  4  proprement  par*? 
1er ,  d'aâion  :  car  agir ,  ou  exercer  une 
force ,  &  l'exercer  fur  rien  ,  c'eft  une 
contradiâion  *,  la  puifTance  créatrice  » 
qui  ne  fuppofe  point  de  fujet  f|ir  le- 
quel elle  agilTe  ,  eft  donc  une  puidàn-* 
ce  impollible  »  une  vraie  contradic- 
tion. 

On  ne  fauve  pas  cette  contradi6tion; 
en  difant  ,  que  la  puifTance  créatrice 
n'a  pas  befoin  d'un  fujet  fur  lequel  el- 
le agifle  :  car  dans  cette  fuppodtion  , 
il  feroit  toujoyrs  vrai  que  cçrte  puiC- 
fance  feroit  de  ce  qui  n'exifte  point , 
un  être  exiftant  ,  &  qu'elle  uniroit, 
par  conféquent ,  le  néant  &  l'être  5  on 
ne  fauve  point  encore  cette  contra- 
diction ,  en  difant ,  que  cette  puiffan^ 
ce  ne  feroit  point  un  être  de  ce  qiii 
netoit  pas^  mais  quelle  ferqit  paUeç, 
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cet  être  de  Tétat  de  jwe  poflibiUté  à 
Texiftcnce  »  encce  la  pouîbilité  &  le- 
xiftence ,  il  n'y  a  aucun  rapporc  ;  ces 
deux  termes  foncféparés  par  un  inter- 
valle inimenfe.  La  puiflance  créatrice 
qui  neft  féconde  que  par  fon  aâion, 
ne  pourroir  remplir  cet  intervalle  ,  Se 
réunir  ces  deux  termes  y  elle  ne  pour- 
roir donc  faire  paffer  une  fubftançe  de 
lapoflibilité  à  Texiftence* 

Rien  dans  la  nature  ne  tu>us  donne 
ridée  d'une  puiflance  créatrice ,  ions 
les  çtres  nouveaux  ne  font  que  des 
changemens  produits  dans  un  être 
exiftant  ,  &  quelqueflfbrt  que  nous 
faffians  pour  nous  élever  à  Tidée  d  u- 
ne  puiflance  créatrice  ,  nous  ne  pou- 
vons y  parvenir.  Au-delà  de  la  puif- 
fance  produârice ,  nous  ne  concevons 
plus  nen-,  la  ptu(&nce  rréatrice  eft 
donc  par  rapport  i  nous  >  une  puiflàn* 
ce  chimérique  que  le  Philofophe  ne 
doit  point  admetti:e  :  auflî  cette  puif- 
iance  n'eft-elle  jamais  venue  à  Tef- 
prit  des  plus  céleHres  Philofophes  de 
Tanciquité  >  lorfqu  ils  ont  recherché 
foriginc  des  chofes. 

Quand  cette  puiflance  ne  feroîtpas 
îp^oflible  en  elle-mênie  ,  elle  rcpu- 

gnçroit 
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•gneroït  dans  l'être  fuprème  ,  auquel 
les Théiftes  laccribuent. 

Dans  leurs  principes  ,  Terre  créa- 
teur n  eft  point  une  force  aveugle  ôc 
nécelTairfi  c'eft  une  intelligence  qui 
connoît  ce  qu  elle  fait  exifter  9  Se  qui 
le  fait  exifter  par  fa  volonté  :  cet  être 
n  a  donc  pu  créer  le  monde  fans  avoir 
ridée' de  tous  les  êtres  qu  il  renferme  ; 
mais  comment  a-t-il  pu  connoître  ce 
qui  nexiftoit  pas?  L'exiftence  eft  la 
première  des  propriétés  :  il  faut  être 
avant  d  être  connu  :  les  corps  qui  n'e- 
j^iftoient  pas  »  ne  pouvoient  donc  être 
connus  \  &c  avant  la  création  >  les  idées 
de  Dieu  ne  pouvoient  fe  borner  qu'à 
luifeul  oui  exiftoit  :  8c  comment  au« 
roit-il  vu  dans  lui-même  ,  c'eft-à-di- 
xe,  dans  une  fubftance  fimple  9  imma* 
técielle  >  des  idées ,  ou  des  images  ca- 
pables de  repréfenter  des  corps  maté- 
riels ,  &  folides } 

Siles  idées  de  tous  les  êtres  avoient 
été  connues  de  Dieu  avant  la  création  » 
elles  ne  leroient  point  l'ouvrage  de  fa 
volonté  ,  elles  feroient  éternelles  ,  né- 
cefTaires  »  immuables  comme  lui  : 
mais  où  ces  idées  exifteroient-elles  î 
feroient-elles  diftinguées  de  Dieu? 
exifteroient-elles  en  elles-mêmes  ?  Si 
Tome  IL  L 
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ces  idées  font  diftinguées  de  Diea  i 
voilà  donc  dts  èties  écernek  comme 
Dieu  >  qui  n'ont  point  reçu  l'exil* 
ce  de  lui  >  &c  Toa  ne  voit  pas  pour- 
quoi la  matière  &  les  corpsjJÉe  pour- 
toient  pas.  exii^    indepenoamtiiene 
de  E>iea  »  auffi-bien  que  les  idées  qd 
les  repréfentent.  Si  ces  idées  £>m  en 
Dieu  ,  il  faut  donc  que  la  fubftanca 
divine  fbit    compofée  de  toutes  ces 
idées  »  qu  elles  en  foient  des  parties  ; 
ce  qu  aucun  Jhéifte  n  oferoit  avouer  , 
pas  même  le  P.  Malebranche.    Il  eft 
donc  certain  que  l'être  fuprême  au« 
quel  les  Tkéift^s  attribuent  la  nuisan- 
ce créatrice  >  n  a  pu  connoître  tes  êtres 
que  le  monde  renferme,  &  que  s'il  les 
a  produits  ,  c'eft  par  une  force  ou  une 
inapétuofité  avenue  Se  néce&ire ,  qui 
n'eft;  point  différente  du  deftin  ou  de 
,  la  néceflité  de  Leucippe  ,  d'Epicure, 
de  Zenon  ,  de  Straton  ,  &c. 

Mais  iuppofbns  que  Dieu  ait  eu  de 
toute  éternité  les  idées  de  ^us  les 
<:orps ,  &  que  fa  volonté  ait  pu  les 
faire  exifter  ;  comment  &  pourquoi  £t 
volonté  fe  fera*t*elle  déterminée  i 
créer  ces  corps  ?  Souverainement  par* 
£iit ,  &  fe  luâîfant  à  lui-même  »  il 
«l'avoir  Mç^n  b^foin  d^s  créans^s  ^  S( 
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dtks  a'avoiem  aucun  rapport  â  fon 
bonhâoc  :  h  bonheur  eft  une  joie  pro- 
duice  cknsi'efpric  par  une  augmenta* 
rion  ile  perceptions  diftinâes ,  qui  ne 
peut  avoir  lieu  dans  un  être  fouverai- 
nement  parfait  &  infini  >  tel  que  rètr« 
fuprème  des  Théiftes  :  c'eft  dans  le 
Thcifte'  une  extravagance  de  lamouf 
propre  ,  de  croire  qu'il  peut  fe  faire. 
aimer  de  Dieu  ,  ou  lui  déplaire .  Les 
objets  qui  nous  environnent  »  pouvant 
augmenter  ou  diminuer  nos  connoif- 
(ânces  ,  peuvent  exciter  notre  amour 
ou  notre  naine;  mais  quelles  {pbieres 
produit  en  Dieu  un  petit  homme  qui 
fe  profterne  dans  ilfflÉtafîré  de  la  n^ 
ture?  de  qudUes  idées  re  prive  le  Sauva- 
ge qm  vie  hm  lui  rendre  hommage  } 

Enfin  quand  nous  fiippoferions  que- 
les^  cféa«urés  peuvent  avoir  quelque 
rs^pf^n  av«c  le  bonheur  ou  h  gloires 
de  l'ètïe  cïtéateur  ;  pourauoi  ce  rap- 
pori!  étant  Cbami  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité ,  ne  Tauroit-il  pas  déterminé  à 
pro^ixke  le  monde  de  toute  éternité  > 
pouvquot  ce  motif  eût-il  refté  fans.ef- 
fer  pendant  toute  une  éternité  ?  pour- 
QUOI  n'e&t«il  agi  (|ue  depuis  environ 
ux  miUe  ans  l  Ainfî  chaque  pas  que 
l'on  fait  d^ns  le  fjFftême  de  la  création^ 

Lii 
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.4ccpavre  de  nouveUes  abfurdiiés  ;  ofï 
ne  fort  d'un  abyme  qu'en  fe  prccipi- 
C^nr  dans  un  autre  *,  il  a  tous  les  em- 
barras du  Spinofifme ,  &c  pas  un  de  fe^ 
avantages. 

CHAPITRE    IV. 

la  fubfiance  nécejfaire  »  dont  tous  les 
fentimens  font  obligés  de  reconnoU 

tre  Cexifience  ^  ejl  telle  qu'on  ne  peut 
fuppofer  aucune  autre  fubfiance  dan$ 

le  monde, 

_    9 

Il  Uisqu'il  jdMKjuelque  chofê  »  il 
faut  qu  il  y  aitro  être  éternel  &  né- 
celTaire  ;  cet  être  néceffaire  a  une  exif- 
tence  abfolue ,  parcôqu  il  exifte  par 
une  nécefliEé  de  nature  ,  une  néceflîtc 
i^ntécedente ,  qui  n  étant  déterminée 
par  aucune  caufe  étrangère,  n'a  rapport 
ni  au  tems ,  ni  au  lieu ,  ni  aux  cir- 
confiances,. &  qui  par  conspuent  retr- 
^rme  tous  les  tems,  tous  les  lieux, 
toutes  les  cirçonftancçs ,  toutes  les  ma- 
nières^ d'être  :  s'il  y  avoir,  hors  de  cet 
^tre  d'autres  fubftances  ,  il  aqroit  dès- 
Iprs  une  manière  particulière  d'exifter, 
ti  feroit  diftingue  des  êtres  qui  e^ciftç.- 
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ibîfent  hors  de  lui  ;  il  feroit  donc  dé- 
terminé à  une  manière  d'exifter  qui 
neferbit  point  celle  des  êtres  diftin- 
gués  de  lui,  il  Xeroit  un  être  particulier 
&  perdroic  d  qualité  d'être  général 
&abfQlu.     .     ,. 

L'être  nécefTaite  eft  donc  noh-feale- 
liient  en  un  lieu  ,  mais  encore  dans 
cous  les  lieux  ,  non- feulement  dans  ua 
tems  )  mais  dans  tous  les  tems ,  il  a 
lion-feulement  l'étendue  >  mais  toutes 
les  manières  d'être  étendu  5  il  eft 
non -feulement  penfànt  ,  mais  il  a 
encore  toutes  les  manières  de  penfer^ 
toutes  les  manières  de  fentir ,  toutes 
les  manières  d'appercevoir  ;  s'il  ex- 
cluoit  quelqu'une  de  ces  manières  d'ê- 
tre j  la  néceffité  qui  le  fait  exifter ,  ne 
feroit  j>lus^  une  néceffité  abfolue  ;  l'être 
fléceflaite  auroit  été  déterminé  à  n'e* 
xifter  que  d  une  nxamere  :  les  TKéif* 
tes  mêmes  n'aurtient  plus  de  raifon 
de  donner  à  l'être  néceflaire  tous  les 
titres  qu'ils  bidonnent ,  de  lui  fuppo- 
fer  tous'fes^âctributs;  ils  les  tirent  tous 
de.lanéceilité  d'§xifter  abfolue  &  in- 
dépendante >  &  fi'  la  néceffité  écoit  dé-» 
ternî\ûçe  à  une  certaine  manière  d'ê- 
tre ,  tous  ces  attribues  n'auroient  plus 
deilaîfon  dans  Fêtre  néceffaire,  ni  le« 

L  iij 
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Thétftes  de  fondement  pour  les  y  fbp- 
pofer. 

Ceft  de  cette  néoeffiré  «ncécédeme 

&  illimicée  que  le  Doâeiar  Oarke  a 

coocltt  que  l'être  SMéoeâàite  écok  in« 

fini  >  îmmenfe  ,  éternel  >  inteUigenty 

^ge»  ficc.  «>  UnettéodBcé  qaÎBe  fe- 

9»  rok  pas  tKcetfité' par-cour ,  dk-il» 

^  ne  ieroir  pas  une  oéceâiré  ftbfolue> 

.9»  de  &  nanare,  ceoe'fecok  ^aohe 

;*•  occeflitéde  coocféquence ,  &  ^ans  la 

«>  dépendance  de  quelque  caofe  ex- 

9>  cerne.  En  effet,   une  néceffité  al>- 

»i  folue  en  «lle-mème ,  n'a  de  reb- 

»i  tien  ni  ai^  tems,  ni  au  Ueu>  ni  k 

»  aiKune   autre  choie  que  ce   foit> 

j>  par  conféquent  tout  ce  qui  exîAe  en 

«»  vertu  d  une  nécel^-abfôlue  en  elle-     | 

9*  même  »  doit   nécei&ireinent  être 

»  infini  >  auflî-bien  qu'éternel  ;  tie  U» 

»»  je  conclus ,  que   fcinfimté  de  T^tre 

»y  exiftant  par  iui*#veme,  4oit  être 

,  s^  une  infinité  de  plénitude  a^ffi-bien 

*»  que  d'inamenfité  (i). 

L'infinité  de  plénitude  &  cTîrahiett- 
Êté  eftdonc,  félon  le  Dofteur  Clarke^ 
un  fiiite  néceffàire  de  la  néceffité  ab- 
folue  d'exifter-,  la  néceffité  aWbïue 

(  I  )  Clarke,  Démoaftr.  de  l'cxiâcoce  de  I>k«» 
jptop.  6. 
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tûtidmt  donc  i  fuppofef  dans  l'ècre  né- 
ceilàire  toucesles  manières  d  être  po<& 
ble5,&  pacconféquencà  ne  fupo£sf  rien 
hors  de  Têcce  niéceflaire ,  puiujite  toute 
fappofirion  d'une  réalité  qui  ne  feroit 
point  dans  Tètre  néceQaire  y  détruiroit 
fon  infinité  de  plénitude  y  comme 
rabfence  d'an  lieu  détruiroit  fon  im^ 
menfité» 

N'eft'il  pas  étonnant  que  le  Doc« 
teur  Clarke  ,  après  avoir  établi  £m  la 
néceflîcé  abfolue  l'infinité  de  plénitude 
&:  Timmcnfité  de  l'être  nécefiaire, 
conclue  que  «•  l'être  néceffaire  eft 
»  fimj^e ,  immuable ,  incorruptible  ^ 
*•  fans  partie  y  fans  figures  ,  fans  mou- 
M  vemént^  &  pour  tout  dire  en  un 
»  mot ,  un  être  en  qui  ne  fe  rencon- 
"  tre  aucune  des  propriétés  de  la  ma-^ 
"  tiere  :  car  toutes  ces  propriétés 
»»  nous  donnent  clairement  &  nécef- 
»  faitement  Fidée  de  quelque  chofe 
•'  défini ,  &  fe  trouvent  entièrement 
»  incompatibles  avec  l'infinité  par- 
•>  faite  (i). 

De  ce  que  letre  néceflaire  a  une 
infinité  de  plénitude ,  on  condud  bien 
qu'il  n'eft  aucun  des  êtres  bornés  que 

(i)  clarke ,  Démonftratlon  de  Texiftence  de  Dieu« 

Liv 
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nous  connoidbns ,  mais  non  pas  qa^il 
ne  les  renferme  pas  ;  au  contraire ,  on 
doit  conclure  qu'il  renferme  ces  êtres 
de  ce  qu'il  a  une  infinité  de  plénitudev 
car  rinfinicé  de  plénitude  exclud  tout< 
limitation  ,  Se  un  être,  hors^  duquel  ï 
y  auroit  des  fubftances    feroic  fini] 
puifquon  ne  pourrbit  fuppofer 
fubftances  hors  de  cet  être ,  fans  fc 
pofer  quelque  réalité  qui  ne  fe  m 
veroit  point  dans  cet  être  ;  car  l'inf 
té  de  plénitude  eft  celle  qui  renfei 
toutes  les  manières  d'être  pofliblei^ 
Se  s'il  y  avoir  des  fubftances  hors  àt 
letre  néceflàire  ,  il  n'exifteroit  plus  de 
toutes  les  manières  d'être  poflibles,  ces 
fubftances  auroient  néceuàirement  de 
rétendue  &  de  la  penfée ,  qui  ne  fe- 
roient  point  dans    1  être  infini  :  cac 
cette  étendue  &  cette  penfée  feroienc 
diftinguées  de  l'étendue  &  de  la  peu* 
fée  de  l'être  néceflaire ,  ou  elles  n'eo 
feroient  pas  diftinguées -,  fi  elle^*  n  en 
•  étoient  point  diftinguées ,  elles  n'exit 
teroient  plus  hors  de  1  être  néceflairc, 
&  ne  feroient  par  conféquent  pas  des 
fubftances:  fi  elles  en  écoient  diftin- 
guées ,  il  y  auroit  donc  quelques  ma- ti 
nieres  d'être  étendu    Se  penfant  qui 
ne  feroient  point  dans  l'être. nécef- 
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faire*  5  il  n  auroit  donc  pjis  Tinfinict 
de  plénitude  «qui  renferme  tout ,  ilfe- 
toit  borné  ,  puiique  le  nombre  de  ks 
réalités  feroit  borné. 

En  effet ,  puilqqe  I  être  nécefïàire 
[i*eft  point  borné  a  une  manière  d'ê- 
ire,  &  qui!  eft  infini  par  fes  difFé- 
rentes  manières  d*ètre ,  il  faut  néce£- 
]^irement  que  le  nombre  dé  ces  ma- 
fcîeres  d'être  foit  infini  ;  or  il  eft  cer- 
^in  que  le  nombre  de  ces  manières  - 
Têtre ,  ne  feroit  point  infini  s'il  y  ' 
kvoit  des  êtres  diftingviés  de  l'être  né« 
peffàire. 

Pour  s*en  convaincre ,  il  ne   faut  ''■ 
^ue  réfléchir  fur  ridée  de  Tinfini,  ' 

L'idée  de  l'infini  eft  oppofée  à  l'i-  * 
pce  du  fini  ;  &  l'une  &  l'autre  font  des  * 
iées  comparatives  qui  ont  pour  objec  - 
i  quantité,  ou  ce  qui  eft fufceptiblô  - 
le  plus  &  de  moins  s  en  un  moti  ce  - 
gui  eft  capable  <le  dégrés ,  fans  qu  ori  ' 
^uifle  en  afligner  uhdernier  dans  l'infi-  - 
fii,  au  lieu  que  dans  l'idée  du  fini  5  on  ' 
affigne  un  certain  nombre  de  dégrés  * 
fau-delàr  defquels  -on  efi  conçoit  d^au- 
tres ,  &  c'èfl  pour  cela  que  tout  ce  qui  ^ 
îi'eftpas  fufceptiblede  degrés^  ne  peut" 
êke  regar'dé  ni  comme  fini  ni  comme  " 
iiifrms  -;>-ridée  de  fihi  ba  d^ihfiaî  na^ 
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?•  convient  pcunt  ,  par  eicem^e  »  i 
M  ridée  de  blancbeur ,  pârceque ,  dit 
9»  M«  Locke ,  fi,  i  laolus  pâirfake  idée 
»  que  j  ai  du  blanc  le  plus  datant  > 
s>  j*y  en  ajoute  une  ancre  d'nn  Wanc 
»•  égal  ou  moins  vif;  -{  car  je  ne  iau- 
M  rois  joindre  l'idée  d'an  plus  blanc 
)•.  aue  celui  dont  j'ai  l*kiee,  que  je 
«  uippofe    le  plus    éclatant   que  je 
>»  conçoive  adtueHenîtent),  cekn*aug- 
P  mente  ni  n  érend  mon  idée  en  au- 
»  c«ne  manière».  C*eft  pourcjaoi  on 
V  nomme  dégrés  les.  dimrentes  idées 
»•  de  blancheur ,  &c.  à  la  vérité  les 
>  idées  cgmpofées  de  pa«i«sfotttca- 
»  paMe&  de  récent  de  l  ai^menta- 
i>  tion  par  l'addition  de  la  ^noindre 
s»  partie,  nwiis  prenez  lldée  de  blanc 
M  qui  fut  produite  hier  en  vous  par  la 
M  vue  d'un  morceau  de:neige  ,.  &  une 
*•  autre  idée  do  blanc  qu'excite  en 
M  voua  uii  autre  morceau  de  neige  que 
5#  vous  voïez  préfentement  ;  n  vous. 
9»  joignez  ces  ^eux  idées  enfëmble  » 
»*   elles  s'incorporent ,  pour  ainfi-  dire, 
>•  &  fe  réuniflenr  en  une  feule ,  fans 
a*  que  ridée  de  blancheur  en  fbitaug- 
*»   mentée  le  moins  dû  monde  (i). 

(»)  Locke  ,£iljii  ÛB  Vmxwtàtmm^  h  x^uiTé 
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L'idée  du  fini  ôc  de  l'infini  ont  dono 

pour  objet  la  quantité  ,  ou  ce  qui  eft 

fufcepcible   de  dégés;  Tu»  renrerme 

tous  les  dégrés  poflîbles ,  Faatre  n'en 

renferme    qu'une   partie   Se   exclud 

les  autres    :  l'être  néce(Iaij:e  ne  peut 

donc   erre  infini  qae  par  le  nombre 

de  fes  parties ,  ou  parle  nombre  à€s 

dégrés  de  réalit^qu'il  renferme  :  or, 

il  eft  évident  que  ce  nombre  ne  ieFoit 

pas  infini  ,  s'il  y  avok  des  èttesdif- 

fingués  de  l'être  néceflàire  y  puifque  le 

nombre  de  ces  réalités  augmenteroit 

néceilairenœnt  le  nombre  auquel  on> 

les  ajoùceroit, 

Eufin  ,  fi  l'être  néceflàire  n'étoit  pas 
la  collection  des  êtres  qtxe  nous  roïons 
&  que  le  monde  renferme  ;  la  réalité 
de  cet  être  ne  feroit  rien  de  ce  que 
nous  contioiflbns;  nous  ne  pourrions 
àonc  nous  former  une  idée  de  cet  être^ 
il  faudroit  le  compofer  de  réalités  pure- 
ment imaginaires ,  cet  être  feroit  donc 
une  fiéliori ,  une  chimère,  tl  a'y  a  donc* 
point  d^êtres  diftingués  de  l'être  né- 
ceflàire (i). 

•,  (  1  )  Voïcz  la  Réfuta-  vtngt  ittanlererletf  rair<As: 

tïon  de  Spinoia  par  Boul-  des  Spiilofiftcs  ,  &  cUes^ 

latïxviUicts.  Cet  Auteur  a  m'ont   paru    fc    réduito-' 

Uffiailc  &;  recoutné   en-  touces  à  ce  q\ie  j?ai  die»* 

lrV)f 
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Dy 

FATALISME. 

Qui  ne  fuppofe  qu^ûne  fubftance 
dans  le  Monde. 

=■ 

REFUTAT  I  O  N 

nJE    CJE    SYSTÈME. 

XX  y  a  un  Etre  éternel&'néceflàire^, 
nous  ne  découvrons  les  carafteresdfi 
cet  être ,  ni  xlans  nous  mêmes  ni  dans 
ce  qui  nous  environne  :  rien  de  ce 
qui  frappe  nos  fens  ,  n'eft  donc  l^tre 
néceflaire ,  &  nous  ne  fommes ,  auflî- 
bSen  que  tous  ces  objets ,  que  des  for- 
mes qui  exiftent'dans  unXujet,  .&  a 
fûjet  eft  rêtre  néceflaire*,  car  rêtre 
néceflaireeft-infini^  &  contient  toutes 
lès  manderts .  d'être  jK)fltbles  ;  Je  mon^ 
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Ae  n*ôfFre  d'ailleurs  aùciin  objet  qui 
foit  une  fuite  des  j)ropriétcsde  Tctre 
néceffaire  ,  une  afïedfon  ouHine  nio- 
dification  de  fes  attributs. 

Telle  eft  là  fuite  des  raifonnemen^ 
qui  ont  conduit  les  Philofôphesque  je 
combatsr ,  air  fyftème  qui  ne  fûppofe 
dans  le  monde  qu'une  fubfttoce ,  dont 
tous  les  êtres  particuliers  font  dés 'mo^ 
difications.' 

La' nature  ne  s'eft  pas  offerte  fouS 
cette  face  à  tous  les  hommes  :  beau^ 
coup  de  Philofophes  reconnoiflent  un 
nombre  infini  de  fubftances  dans  le 
monde  ;  il  y  en  a  même  quireconnoift 
fént  l'exiftence  d'un  être  éternel ,  né- 
ceffaire  ,  infini ,  &•  qui  croient  du  il  a 
produit  dés  fubftances  dont  lesdifpo-- 
fitions  forment  le  monde  .:  on  ex- 
plique avec  cesfiibftartces  lés  phéno- 
mènes ,  au  moins  auffi  heureufement 
que  dans  le  fentiment  qui  ne  fùppôfe 
qu'une  fubftancedâns  le  moîtde. 

Lès  Fatâliftés  n'ont  donc  pu  fe  diflî^ 
muler ,  que  leur  fentiment  &  celui  des 
Philofophes ,  qui  fuppofent  plufieurs 
fubftances ,  étoienr  deux  hypothèfés 
paiement  vraifémblables  lorkju'on  ne  ■ 
lès  enyifâgeoit  que  par  rapport  à  l'ex^- 
Êikacion  des  phénomènes  >  &  ^  q»î.Ç- 
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Nous  reconnoiflbas  avec  ces. Phi-' 
lofophes  qu'il  ny  a  point  plufieurs 
fubuances  néceuaifes  ,  mais  nous 
cf oïons  qii'il  n'eft  pas  impoflible  qu'il 
y  ait  des  fubftances  produites  :  les 
Spinofiftes  prétendent  qu'il  répugne  à  la 
nature  de  la  fubftance  d'être  produite; 
<ju'une  fubftance  n'en  peut  produire 
une  autre  -,  que  la  pJiliflànce  créat^:ice  ^ 
à  laqi^elle  on  a  recoifrs  eft*  une  abfur- 
.dité-,  &  enfin,  qi^'on  ne  peutfuppo- 
fér  rien  hors  &-avec  1  eti;e  néceflaire 
dont  tous  les  Partis  font  forcés  de  re- 
connoître  l'exiftence. 

Pour  réfuter  '  ces  principes  ,  je  vais 
pfouver  ï  ®  ,  qu'il  n'eft  point  contraire 
a-la  nature  de  la  fubftance -d'être  pro- 
duite 5  1^  que  les  principes  qiii  ont 
pi^rfuadé  qrfil  eft  êlTentiel  à  la  fubf- 
tance d'exifter ,  font  faux',  3  ^  qu'une 
fubftance  -  pèut^  prôdûirle  -  une  autre 
fubftance  5  4®  qu'on  ne  combat  par 
aucune  raifon  foiide  la  fuppo(hidQ 
cFune  ~  puiflance  •  créatrice  55'*  qu'il 
n^ut  y  avoir  des  êtres  difting^és  -de- 
l'être  néceflaire.  - 
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CHAPITRE     I. 

21  n'efi  point  contraire  à  la  nature  de 
la  Jubjlance-  d'être  produite^ 

O'I  nous  jectons  un  bouletlKle  canot) 
dans  une  fournaife ,  il  devient  brûlant 
rouge  &  njol  -,  fi  on  Ten  rerire  ,  il  re- 
prend fa  noirceur ,  fa  dureté ,  fa  froi- 
deur. 

Ce  globe  n'avoir  donc  point  été' 
anéanti  par  la  perte  de  fa  dureté ,  de  fa 
froidèura&  il  exiftoit  encore  fous  la  for- 
me de  la  couleur  rouge  &  de  la  chaleur. 
Je  conclus  de-là  qu'il  y  a  dans  ce  glo- 
be, quelque  choie  qui  prend  &  perd 
fiicceflivement  c-es  qualités*,  &  que  j'i»- 
magine  comme  une  efpece  de  char- 
pente qui  les  foutient ,  &  qu'on  ap-» 
pelle  pour  cela  fubftance  ,  fubflratum.- 

Ces  qualités  font  donc  les  traits  y. 
ou  plutôt  les  formes  fous  lefquelles  ce 
fujet ,  ou  là  fubftance  s'otfre  à  nous  v 
&  il  eft  clair  que  fi  nous  la  dépouil*- 
Ions  de  ces  formes ,  nous  ne  pouvons 
nous  la  repréfenter  diftinétement.  On 
ne  Ta  donc  conçue  que  par  oppofition 
aax.  formes  5^&  comme  nous  voïons  ^ 
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qae  Ces  formes  n'exiftoienc  ni  eu  etleS* 
mêmes,  ni  par  elles-mêmes*,  nous 
avons  Attribué  des  qualités  oppofées 
à.  la  fubftance»  &  nous  l'avons  regardée 
comme  un  être  qui  exiftoic  en  lai- 
même  8c  par  lui-même,  mais  fani 
pouvoir  nous  le  repréfenter. 

Ce  ft^  n'eft  c^>eadant  pas  une 
chimère ,  &  les  formes ,  qui  le  voilent 
d  nos  [qùs  y  peuvent  conduire  la  raifon 
lufqa'à  fon  efTence  :  .car  3  puifque  les 
formes  exiftent  dans  ce  fujet ,  nous  ïA 
nous  tromperons  point  en  lui  attri- 
buant les  propriétés  que  fuppofentné- 
cedairement  la  multitude  &  la  fac- 
ceffion  des  affeâions  que  nous  y  olv 
fervons.  Nous  n'irons  point  chercher 
hors  de  nous  l'objet  de  nos  obferva»- 
tions  >  nous  les  ferons  toutes  fur  nous- 
lïiêmes. 

Nous  connoiflbnsque  nousexiftons, 
&  nous  voïons  >  ou  nous  croïons  voir 
hors  de  nous  une  multiwde  d  ctres  qui 
nous  paroiiTent  abiblument  étrangers  : 
nous  les  connoiflbns  >  &  par  confé- 
quent  ils  agiffent  fur  nous»  ils  na- 

§i(ïènt  pas  toujours  &  nous  continuons 
'être,  quoiqu'ils  aient  cefle  d'agir; 
les'fentimens  produits  par  l'aâion  des 
objets ,  ne  font  donc  pas  mon  êa:e  î 
&  quoi  qu'il  en|bit  de  fa  nature  >  il 
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îti  indépendant  des  fencimens  q[u  il 
éprouve  fecceflîvemcnt  ^  &  des  objets 
:jui  les  produifent.  Amjercevoir ,  c'eft 
recevcnr  une  impreffion  :  4e  néant 
n'en  peut  recevoir  aucune  *,  ainfi,  lorf- 
que  j'ai  reçu  Ig  première  impreflîon 
ou  la  première  perception  ^  j'exiftois , 
&  par  conféquent  en  fuppofant  mes 
perceptions  anéanties ,  je  ne  porterois 
aucune  atteinte  à  mon  exiftence  :  je 
n'exifte  donc  ni  par  les  fenfarions  que 
j'éprouve  9  ni  dans  les  objets  dont  je 
reçois  les  impreflîons. 

Parmi  les  fenfations  que  j'éprotlve, 
il  y  en  a  d'agréables ,  d'autres  me  ren- 
dent malheureux  :  elles  exiftent  donc 
en  moi  •,  je  les  vois  fe  fucceder ,  fe 
multiplier ,  s'enfevelir  dans  Toubli , 
fe  dérober  à  mes  recherches  ôc  reparoî- 
tre  :  ces  fenfations  ou  ces  perceptions 
ne  font  donc  point  néceffaires  «a  mon 
exiftence ,  &  mon  Être  n'eft  point 
formé  par  la  réunion  de  ces  percep- 
tions ;  cependant  elles  exiftent  en  moi, 
elles  font  donc  ées  aflfèâiions  ou  des 
modifications  de  mon  être. 

En  réunifiant  les  différenies  pro- 
priétés que  je  découvre  en  mol,  &  qui 
font  toutes  fondées  fur  des  obferva- 
tions  inconteftables}  je  trouve  que  je 
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fuis  un  être  ,  qui  non-feulement  eîdfte 
en  lui-même  ôc  par  lui  même  y  mais 
encore  qui  reçoit  ôc  qui  ibucient  des 
afTeâions,  ou  des  moilificatiohs  dtiTé- 
rentes  :  je  fuis  donc  une  fubftance . 

Mais  pourquoi  eft  ce  que  j'exiftc  ? 
Les  obfervations  que  j'ai  faites  fut 
moi-même  >  m'ont  fait  connoître  que 
j -étois  une  fubftance  ;  elles  ne  m'ont 
point  éclairé  fur  mon  origine,  je  fais 
que. je  n'exifte  ni  dans  leS'cA>jets  ex- 
térieurs, ni  par  leur  aâioh,  parceque 
leur  aGt'ion  fur  moi  fuppofe  monexif- 
tence  ;  mais  je  ne  fais  u  je  ne  la  dois 
point  à  une  caufe  diftinguée  de  ces 
objets  *,  je-  vois  même  clairement  que 
que  je  ne  perdrph  aucune  des  proprié- 
tés de  la  lubftance  9  en  fuppofant  que 
mon  exiftence  eft  l'ouvrage  d'une  cau- 
fe invifîble  &  diftinguée  de  tout  ce 
qui  m'environne ,  puifque  je  favois 
que  £etois  une  fubftance ,'  quoique  je 
n'eufle  pas  feulement  réfléchi  fur  mon 
origine.  L'exiftence  néceffaire  n'entra 
donc  point  dans  l'idée  de  la  fubftance; 
elle  ne  fait  point  partie  de  fon  effen- 
ce  >  &  Ion  ne  fuppofe  point  des  cho- 
{es  contradidpires ,  en  fuppofant  des 
lubftances  produites. 

Mais  qu'eft-ce  donc  que  la  fubftari- 
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ï  ou  cet  être  exiftant  en  lui-même  } 

Je  me  fuis  aflTuré  que  j'ëtois  unç 
ibftance  ,  parceque  je  recevois  des 
npreffions  des  êtres  étrangers.  Se 
lie  ;  en  faifois  fur  eux  ;  j*ai  reconnu 
ue  je  n'ctois  aucune  de  ces  impref'- 
ons,  mais  la  faculté  de  les  recevoir 
u  de  les  porter  fur  les  autres  :  or  , 
i  faculté  de  recevoir  des  perceptions, 
udagir,  eft  une  force  que  je  ne  peux 
oncevoir  que  comme  une  force  de 
éfiftance  ou  d'aéfcion  ;  la  fubftance 
'eft  donc  effeâivement  qu'une,  force 
apable  d*agir  ou  de  réfifter. 

L'idée  de  la  force  renferme  unein- 
inité  de  degrés,  il  peut  donc  y  avoir 
me  infinité  de  fubftances  :  une  force 
léterminée  à  un  certain  degré  ,  lequel 
ift  borné  ,  n'a  pas  en  elle-même  la  rai- 
bn  de  fon  exiftence ,  comme  les  Fa- 
alifte«  l'ont  prouvé,  eux-mêmes  :  il 
>eut  donc  y  avoir  des  forces  qui  ne 
contiennent  point  la  raifon  de  leur 
^xiftence  ,  il  peut  donc  y  avoir  des 
fubftances  qui  n'exiftcnt  pas  nécelfaL- 
i^ement  :  ainfî ,  non-feulement  il  ne 
répugne  point  à  la  nature  de  la  fubf- 
tance d'exifter  par  une  caufe  étrangère, 
ïîiais  encore  on  conçoit  qu'il  peut  y 
avoir  une  ii^finité  de  fubftances  de  dit* 
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férentôs  efpqces  qoi  n'aient  ^oînten. 
elles-Qièm^is  la  cailbn  de  tear  exiften- 
ce  y  mais  qui  exLftent  par  une  -czvk 
ëccangere. 

On  ne  doit  donc  pas  définir  la  fubf- 
tance  un  être  exiftant  par  lui-même} 
mais  une  faculté  d'agir  ou  de  réfifter 
d'une  masukre  déterminée  y  alors  l'i- 
dée de  la  fubftance  ne  ren&cme  ni 
n  exclud  Texiâ^ence  néce0aire>  &  nous 
jugeons  qu'elle  la  renferme  ou  qu'elle 
Texclud ,  feljon  que  nous  voïons  qu  el- 
le eft  bornée  ou  idafinie.^ 

Aihfî,  Spioofa  n'a  donné  qu'une 
défiaitioiv  arbitcake  &  £iaâè  de  la 
fubQ:aace  ,  lorfqu'il  a  dit  qiie  lafubf* 
tance  eft  cequi  eft  en  foi'  Se  conçu pai 
.foi-même,  c'eft-4-dire-,  dont  l'idée 
n'a  pas  befbin ,  pour  être  formée  >  de 
l'idée  d'autre  chofe  (i).  Pour  le  faire 
mieux  fbnûr,  faUbos  quelques  ré- 
flexions  fur  la  nature  de  kdénnition. 

La  définition  eft  un  difcours  defti- 
né  à  éclaircir,  ou  à  faire  coonoitre 
quelque  chofe  j  &  de  cette  notion  ^c* 
nérak  ,  fuivent  deux  e%eces  de  défi- 
nitions ,  l'une  de  nom ,  Tautre  de  la 
ckofe.  Ladéfinitioadenom  eftdefti- 
fiée  à  expliquer  les  mot» ,  c  eft-â-dire, 
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faire  cônnoître  quelles  idées  nous 
)mprenons  fous  certains  noms ,  ou 
ael  afltèmblage  d'idées  nous  avons 
ans  Teforic  lorfque  nous  prononçons 
n  '  certain  mot ,  ou  que  nous  formons 
n  certain  fon  :  comme  il  dépend  de 
hacun  de  joindre  telles  idées  qu'il 
oudra,  la  définition  de  nom  devient 
>ar  là  même  arbitraire  \  mais  la  no- 
ion  qu'elle  contient  devient  arbitraire 
ille-mème ,  &  ne  fait  qu'un  principe 
ncertain  qui  ne  conclifd  rien  pour  la 
lamre  des  chofes  hors  deTefprit. 

La  définition  de  chofe  a  un  objet 
tout  différent  :  elle  explique  ce-qu'une 
chofe  eft  a  ou  quels  font  fes  attributs. 
Se  elle  l'explique  par  fa  nature ,  c'eft- 
à-dire ,  qu  elle  exçofe  ce  qu'une  cho- 
fe eft  &  pourquoi  elle  eft  telle.  Tout 
le  monde  convient  que  la  définition 
de  chofe  eft  un  difconrs  qui  expliqua 
la  nature  de  la  chofe  ou  ion  eflence  p 
ceft^à-dire,  qut  rend  raîfon  pourquoi 
une  chofe  çft  ,  ce  qu'elle  eft.  Ces  prin* 
cipes  établis ,  examinons  la  définition 
que  Spinofa  donne  de  la  fnbftance  j  il 
prétend  dans  cet^e  définition  que  la 
fubftance  eft  conçue  par  elle-même , 
&  fans  rapport  à  une .  aatre  chofe^  foit 
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comme  i  fon  fujet ,  foit  comme  à  iCi 
caufe. 

Cette  déânitioti  unît  donc  deux 
idées  ,  l'idée  d'être^  &lidée  d'indé- 
pendance de  toute  autre  chofe  comme 
caufe.  Mais  apperçoit-on,  dans  la  dé- 
finition, la  raifonde  cette  union  >  Spi- 
nofa  prouve- 1- il  que  ces  d£ux  idées 
font  nécedàirement  renfeonées  dans 
l'idée  de  la  fubftan.ce ,  ou  qu  elles  la 
compofen4: ,  en  forte  que  rien  de  ce 
qui  ne  réunit  pas  ces  deux  idées,  n'eft 
une  fubftante  }  Spinofa  ne  prouve 
aucune  de  ces  deux  chofes  »  &  par 
conféquent  fa  définition  eft  une  défi- 
nifition  de  mot ,  &  ne  renferme 
qu'une  .notion  arbitraire.  En  paflant 
cette  définition  à  Spinofa  ,  il  s'enfui- 
vroit  tout  au  plus  qu'il  n'y  a  dans  fon 
fentiment  qu'une  fubftance  qui  eft 
l'être  néceffaire  ^  mais  non  pas  qu*ilne 
peut  y  avoir  hors  de  icet  être  néceflàî- 
re  des  êtres  qui  n'exiftent  point  dans 
pn  autre ,  &  qui  font  diftingués  de 
lui  ^  c'eft  -cependant  ce  que  la  défini* 
tion  devoit  établir. 

Je  dis  enfin  ,  que  la  définition  que 
Spinofa  donne  de  la  fubftance  eft  fauf- 
il ,  parcequ'il  ajoute  à  l'eflènce  de  la 

fubftance 
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iubftance  ce  qui  n'eft  point  renfermé 
ild.115  fon  idée  ,  puifqu'on  a  fait  voir 
que  ridée  de  la  lubftance  ne  renferme 
point  Texiftence  en  foi. 

Pour  prouver   qu'il  répugne  à  la 
nature  de  la  fubftance  d'être  produite, 
il  falloir  faire  voir  qu'en  fuppofanc 
un  être  qui  exifte  en  foi ,  &  qui  ne 
renferme  point  la  raifon  de  fon  exif- 
tence  ,  on  fuppofoit  des  chofes  con- 
tradiâoires  ,  &  c'eft  ce  qu'il  eft  im* 
poflible  de  prouver  5  car  je  me  fui» 
zSavé  que  je  fuis  une  fubftance  ,  par- 
ceque  j'ai,  vu  que  j'étois  en  effet  dif- 
tingué  de  tous  les  êtres  j  mais  dans  le 
lems  que  je  me  concévois  comme  un 
être  féparé  de  tous  les  autres  ,  je  me 
concévois  comme  une  capacité  d'ap- 
percevoir  ,  déterminée  à  un  certam 
ordre  de  perceptions  ;  je  ne  me  con- 
cévois 5  par  conféquent  pas  ,  comme 
un  être  infini,  mais  comme  un  être 
borné ,  &  qui  ne  contenoit  pas  en  lui- 
même  la  raifon  de  fon  exmence  \  la 
fubftance  n'exifte  donc  point  par  elle- 
même,  &  elle  peut  être  produite* 

â% 
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CH  AP  ITRE  II. 

Faujfeté  des  principes  fur  lefqueb  la 
Fatalifies  s'appuient  pour  prouver 
qu'il  répugne  à  la  nature  de  la,Jiibf 
tance  d'exifierpar  l'acHon  d'une  cau' 
fe  étrangère. 

I  jE  s.  Spinofiftes  croient  que  la  fubf- 
tance  contient  eflèntiellement  en  elle- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  ,  & 
que  rien  de  ce  qui  a  commencé ,  ne 
peut  être  une  fubftance.  Examinons 
ces  principes. 

Tout  le  monde,  difent  ces  Philofo 
phes  ,  reconnoît  qu'il  y  a  une  fubftan- 
ce  nccelïaire  ,  &  par  conféquent  une 
fubftance  qui  contient  en  elle-même 
la  raifon  de  fon  exiftence  :  comme  on 
ne  peut  confidérer  dans  cette  fuWbn- 
ce  que  fa  qualité  de  fubftance  ,  k^ 
attributs  &  fes  modifications  \  il  faut 
que  cette  raifon  fe  trouve  dans  fes  at- 
tributs ,  dans  fes  modifications  ,  ou 
dans  fa  qualité  de  fubftance  :  ce  n'efti 
ni  dans  les  attributs  ,  ni  dans  les  mo- 
difications de  la  fubftance ,  qu'on  trou- 
ve la  raifon  "^de  fon'  exiftence  y  parce- 
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[u*on  conçoit  la  fubftance  avant  fes 
ttributs  &  fes  modifications  ;  il  faut 
lonc  que  ce  foit  dans  la  qualité  de 
ubftance  5  &  par  confcquent  ,  Tidée 
le  la  fubftance  renferme  la  râifon  de 
on  exiftence.  Il  eft  aifc  de  découvrir 
e  faux  de  ce  raiibnnement ,  pour  peu 
qu'on  fuive  la  chaîne  d'idées  qui  con- 
duit à  l'exiftence  d'un  être  néceflfaire. 
Nous  ne  pouvons  douter  qu'il  n'e- 
xifte  quelqu'etre  ;  tout  ce  qui  exifte  doit 
avoir  une  raifon  de  fon]exiftence  ;  cette 
raifon  eft  dans  ce  qui  exifte ,  ou  hors  de 
lui  ;  fi  aucun  être  ne^contenoit  la  raifon 
de  ion  exiftence ,  tout  ce  qui  eft  5  auroit 
donc  fa  raifon  d'exifter  hors  de  lui  5  èc 
comme  il  n'y  a  rien  hors  de  tout  ce 
qui  eft  ,  il  eft  clair  que  cette  raifon 
n'exifteroit  nulle  part  ,  &  par  confé- 
quent ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  être  qui 
contienne  la  raifoii^de  fon  exiftence  ; 
nous  n'admettons  donc  point  un  être 
néceflaire ,  parceque  nous  concevons 
cet  être  comme  une  fubftance  ,  mais 
parceque   Texiftence  de  ce  qui  eft, 
quoiqu'il  foit  j  fuppofe  un  être  qui  a  ea 
lui-même  la  raifon  de  fon  exiftence. 
Lorfque  nous  pouffons  nos  recher- 
ches plus  loin  ,  &  que  nous  tâchons  de 
4écouvrir  à  quoi  cet  être  doit  l'avan- 
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tage  de  contenir  en  lui-même  la  raifon 
de  fon  exiftence  ;  nous  trouvons  dV 
bord  qu'il  faut  qu'il  exifte  en  lui-mè« 
me ,  ôc  non  pas  dans  un  autre  9  pqL£> 
que  s'il  exiftoit  dans  un  autre  »  il  n'au- 
roit  plus  en  lui-même  la  raifon  de  fon 
exiftence  :  mais  fuffit'il  d'exifter  en 
foi^même  9  pour  contenir  la  raifon  de 
fon  exiftence  }  Nous  nous  concevons 
comme  de^  fubftances  9  Se  cependant 
nous  ne  croïons  pas  contenir  la  raifon 
de  notre  exiftence ,  puifque  nous  fea^ 
tonsque  nous  ne  fommes  pas  étemels  : 
il  eft  donc  certain^qu  il  n  y  a  qu'une 
fubftance  qui  puiffè  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence  ;  mais  nous  ne  voïons 
pas  que  toute  fubftance  doive  la  con- 
tenir. 

Si  nous  ne  concevons  pas  que  toute 
fubftance  doive  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence  y  Texiftence  néceflài- 
re  n'eft  donc  pas  eflèntielle  a  la  fubf" 
tance  ;  l'être  néceffàire  n'exifte  donc 
pas  précifément  ,  parcequ  il  «ft  une 
fubftance  :  il  faut  que  je  le  con^ 
coi ve  comme  unefub(bnce  ,  dont  la 
nature  eft  d'être  déterminée  à  exifter 
par*  foi -même  :  il  faut  que  j'ajou- 
te à  l'idée  de  la  fubftance,  celle  de  l'e- 
;siftence ,  pour  concevoir  une  fubftan^ 
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te  néceflaire  :  ce  n'eft  doncjpoint  p'ar- 
ceque  je  conçois  Têtre  néceflaire  com- 
me une  fubftance  ,  cjue  je  dis  qu'il  eft 
néceflaire ,  mais  parceque  je  le  con  • 
çois  comme  un  être ,  dgnt  Teflence  ou 
Vidée  renferme lexiftence ,  puifque  je 
ne  le  conçois  néceflaire  >  que  parcç- 

Sue  je  conçois  qu'il  n  a  point  été  pro*» 
uit. 

Les  Spinoflftes  ne  trouvent  pas  fèu« 
lemenc  dans  Tidéede  la  fubfl:ance  U 
tiécefllîté  de  fon  exiftence ,  ils  croient 
que  rien  de  ce  qui  n'eft  pas  néceflai« 
re  ne  peut  être  une  fubftance. 

Tout  ce  qui  peutexifter ,  difent-ils  » 
eft ,  ou  l'être,  ou  une  manière  d'être  » 
parceque  tout  eft  êsre  ,  on  manière 
d'être  ;  l'idée  de  l'être  n'exclud  donc 
aucun  être  ;  l'être  eft  donc  infini  y  par- 
ceque ridée  du  fini  renferme  néceflaî- 
rement  l'idée  diêtre  &  de  néant  5  rien 
de  ce  qui  eft  borné  dans  fa  durée  oa 
dans  fes  attributs  n'eft  dotic  l'être» 
mais  il  eft  une  manière  d'être  :  ce  qui 
n'eft  ni  éternel  ,  ni  infini ,  n'eft  donc 
point  une  fubftance ,  mais  une  modi- 
ncationr^  &  comme  il  n'y  a  qu'un 
être  néceflaire  &  infini ,  il  n'y  a  auflî 
qu'une  fubftance  ,  &  tous  les  êtres  que 
Aous  vdïons  font  des  modifications* 
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,  Toute  cette  difficulté  porte  fur  un 
abus  de  mot  :  elle  va  difparoître  en 
éclairciflànt  l'idée  de  l'être. 

Tous  les  objets  qui  nous  environ- 
nent   ,    éprouvent   des   changemens 
continuels  5   ce  qui.  étoit  terre  ,  de- 
vient plante  ,  animal ,  &  rentre  enfin 
dans  le  fein  de  la  terre  :  on  à  donc 
jugé  qu'il  y  avoit  dans  tous  ces  objets 
un  fond  de  réalité  que  le  tems  faifbic 
paroître  fous  différentes  formes  :  l'eC 
prit  qui  a  la  faculté  de  confidérer  dans 
un  objet  une  chofe  fans  faire  attention 
à  une  autre ,  a  ,  pour  ainfi  dire  ,    dé- 
pouillé ce  fond  de  réalité  de  toutes  fes 
formes  ,   &  alors  ce  fond  de  réalité 
s'eft  offert  à  l'efprit ,  fimplement  com- 
me un  être ,  ou  comme  un  fïijet  qui 
pouvoir  recevoir  toutes  les  formes  que 
nous  connoiflbns  ;  on  n'a  plus  conçu 
ce  fujet  déterminé  à  uift  manière  par- 
ticulière d'être  ,  on  a  conclu  qu'il  ecoit 
infini  -,  ainfi  lorfqu'on  dit  que  Têcre 
eft  infini ,  on  n'entend  rien  autre  cho- 
fe ,  finonque  la  fubftance  peut  exifter 
de  toutes  les  manières  poflîbles  ,  ou 
que  l'idée  abftraite  de  la  fubflance  ne 
renferme   aucufie  détermination  par- 
ticulière >  &  qu^elle  n'a  pas  plus  une 
manière  d'exifter  qu'une  autre  :  mais 
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Ae  ce  que  l'idée  abftraite  de  la  fubf- 
tance  ne  renferme  aucune  décermina- 
rion  particulière  ,  &  qu'elle  n  a  pas 
plus  une  manière  d'exifter  qu'une  au- 
tre ,  ou  piême  de  ce  que  cette  idée 
abftraite  exclud  toute  détermination 
particulière  ,  on  n'en  peut  conclure 
que  la  fubftance  ne  peut  en  effet  exif- 
ter  avec  des  déterminations  particu^ 
lieres  ,  pas  plus  qu'on  pourroit  niec 
qu'il  y  ait  des  étendues  bornées ,  de  ce 
que  l'idée^  abftraite  de  l'étendue  ne 
renferme  point  de  bornes  ,  ou  les  ex- 
clud. 

On  fe  trompe  donc  j  &  l'on  ne  com- 
bat qu'avec  des  équivoques ,  lorfqu'on 
prétend  que  les  êtres  bornés  dans  leuc 
durée  y  ou  dans  leurs  propriétés  ,  n'é- 
tant point  l'être  >  font  des  modifica* 
tiens  :  car  lorfqu'on  dit  que  ce  qui 
eft  borné ,  n'eft  pas  l'être  ,  on  ne  pré- 
tend pas  que  ce  qui  eft  borné  ,  ne  foie 
rien  ,  puilque  s'il  n'étoit  rien ,  il  ne  fe- 
roitpas  même  une  modification  ;  cette 
propofition  ,  ce  qui  ejl  borné  n'efi  pas 
l'être^  ne  peut  donc  êtfe  vraie  que  dans 
ce  fens ,  ce  qui  eftborné  n'eft  pas  tout 
être  :  d'où  l'on  peut  bien  conclure 
qu'il  y  a  d'autres  êtres ,  &  qu'ainfi  cet 
être*  borné  n'eft  pas  la  feule  manière 
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d*exifter.  Mais  ne  pourroit-il  pa« 
être  une  manière  particulière  dexif* 
ter.  ,  &  cependant  exifter  en  lui-ifnê- 
me ,  &  être  une  fubftance  î  Qae  di- 
roit-on  d'un  homme  qui ,  de  ce  que 
ridée  abftraite  du  triangle  ,  convient 
à  toutes  les  figures  bornées  par  trois 
lignes  ,  Se  n'exclud  aucune  des  6gures 
qui  font  bornées  par  trois  lienes, 
conclueroit  qu'une  figiure  bomte  par 
trois  lignes  de  chacune  un  pied  ,  n*eft 
pas  un  triangle  ,  parceque  l'idée  de 
cette  figure  exclud  l'idée  d*une  figure 
bornée  par  trois  lignes  chacune  de 
deux  piçds ,  &  que  Tidée  du  trian- 
gle n'exclud  aucune  figure  bornée  par 
trois  lignes.  On  eft  étonné  que  des 
Philofophes  aient  été  trompés  par  de 
femblables  fophifmes  5  cependant  ce 
ibphifme  ,  tout  miférable  qu'il  eft  , 
eft  traité  par  M.  de  BouUainvillierS} 
:Comme  une  difficulté  férieufe  (1  )• 

Enfin  les  Spinofiftes  prétendent  qae 
Ton  confond  toutes  lès  notions  en  fup- 
pofant  des  fubftances  produites  :  il  w$ 
félon  eux ,  de  Teflence  de  Teffet  d'être 
conçu  par  fa  caufe>  ainfi  une  fubftance 

f  1  )  BouUabvHIien  ,  cette  Récitation  n*dl  que 
.Réfutation  de  Spinofa.  VexpoQûoadiaCy&taa/iàfi 
i:out  le  QU)ade  fait  <{Mt   Spinofju 
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produite  ne  pourroit  être  conçue  que 
par  fa  caufe ,  elle  ne  feroic  donc  pas 
conçue  par  elle-même  ,  elle  feroit 
conçue  par  une  autre,  elle  aurok  lef- 
fence  de  la  modification. 

Voici  encore  un  abus  de  mot  ;  la 
modification  n'eft  point  conçue    par 
elle-même ,  mais  par  une  autre  choie  > 
parceque  je  ne  peux  concevoir  claire- 
ment la  modification  y  fans  concevoir 
au  moins  confufcment  un  fujet  dans 
lequel  elle  exifte  ;  je  ne  peux  ,  par 
exemple  ,  concevoir  le  mouvement  9 
fans  concevoir  au  moins  confufément 
un  corps  mû  5  mais  il  n'en  eft  pas  ain- 
fi  de  l'effet ,  on  peut  eoncevoir  claire- 
ment un  objet  qui  n'exiftepas  par  lui- 
même,  ou  qui  eft  efFet ,  fans  penferi 
fa  caufe  ,  &  même  fans  favoirs'ilen 
a  une  -,   on  pourroit  donc   concevoir 
clairement  une   fubftance    mroduite  , 
fans  penfer  fi  elle  a  une  caufe ,  &  fans 
connoître  cette  caufe ,  par  conféquent , 
l'idée  de  cette  caufe  ne  feroit  point  né- 
ceCTaire  pour  former  l'idée  de  la  fubf- 
tance -,  il  eft  donc  faux  qu'une  fubf- 
tance qui  feroit  effet ,  fut  conçue  par 
«ne  autre  ,  comme  la  modification  ^ 
d'ailleurs  une  chofe  n  eft  pas  modifi- 
cation ,  parcerfu'elle  eft  conçue ,  exiC- 
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ter  pat  une  autre  ,  mais  parcequ*elle 
eft  conçue  exifter  dans  une  autre: 
toutes  les  difficultés  &  tous  les  prin- 
-  cipes  de  Spinofa  fur  la  nature  de  Tef* 
fet ,  de  la  modification  ^  Se  de  la  cait* 
fe  >  font  donc  ,  ou  des  équivoques 
dontilabufe  ,  ou  des  notions  impar- 
faites &  fpécieufes  qui  Tout  féduir. 

CHAPITRE    IIL 

Une  fubfiance  peut  produire  une  autre 
Jiibfiance^ 

JLiEs  Philofbphes  qui  n'admettent 
qu'une  fubftance  dans  le  monde , 
croient  que  deux  chofes  qui  n'ont  rien 
de  commun  ,  ne  peuvent  être  caufe 
l'une  de  l'autre  (i  )  >  &  que  deux  fubf^ 
tances  ne  peuvent  avoir  rien  de  com- 
mun ,  pSrcequ  alors  elles  ne  differe- 
roient  pas  ,  &  ne  feroient  pas  deux 
rubflances  (2). 

Ce  raifbnnement  fappofe ,  i  ^  qu'a- 
ne  chofe  ne  peut  être  caufe  de  l'autre , 
s'il  n'y  a  entr'elles  quelque  chofe  de 
comrnun  5  2^  que  fî  deux  fubftances 
avoient  quelque  chofe  de  commun, 

(  I  )  Spinofa  ,  £cic.  p.  (i  )  Spin.  ibid.  pro;« 
i.axiom.  j.prop.}.  %• 
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elles  ne  feroient  pas  deux  fubftances  y 
parcequ  elles  ne  difFéreroient  pas.  Le 
premiét  principe  conrient  deux  no- 
tions qu'il  faut  éclaircir  ,  ce  que  c'eft 
qu'une  caufe ,  &  ce  que  c'eft  qu'avoir 
quelque  chofe  de  commun. 

Les  objets  qui  4ious   environnent 
n'ont  pas  toujours  été  ,    &  1  état  où 
nous  les  voïons  n'eft  pas  invariable  : 
on  voit  dans  la  forme  des  chofes  une 
fucceffion  perpétuelle  ,   &  que  ce  qui 
commence  à  exifter ,  reçoit  Fexiftence 
de  l'aftion  de  quelqu  autre  être  ;  nous 
appelions  caufe  ,   celui  dont  laâion 
produit  un  phénomène  >  &  effet ,  ce 
que  nous  voïons  commencer  par  l'ac- 
tion de  cet  être  :   l'idée  de  caufe  ne 
renferme  donc  directement  &  immé- 
diatement ,    que  celle  d'une  adlivité 
capable  de  faire  que  cette  autre  chofe 
e;cifte.    Ainfî  dire   que  la  caufe  doit 
contenir  quelque   chofe  de  commun 
avec  l'effet  ,  c'eft  dire  ,  qu'un  être  » 
dont  raftion  produit  un  effet  ,  doit 
avoir  quelque  chofe  de  commun  avec 
cet  eflfet ,  ou  avtc  la  réalité  qui  réfulte 
de  fon  adtion, 

Eclairciffons  préfentement  le  mot 
commun  ;  il  fignifîe  participer  à  la 
même  chofe ,  .&  l'on  participe  à  la  mè- 
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me  chofe  ,  ou  parcequ  on  exifte  dstns 
le  même  fujet  y  ou  parcequ'on  a  quel* 
'  que  propriété  ,  quelqu  attribut  ,  queU 
que  manière  d'être  femblaWe. 

Ceft  ainfi  que  la  cire  eft  un  furet 
commun  de  la  rondeur  &  de  la  bllh« 
cheur ,  &  que  rhiimanité  eft  cotnma* 
ne  à  Pierre ,  à  Jacques  ,  &c. 

Ainfi  le  principe  qui  porte  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  commun 
entre  la  cauie  &  l'effet  ,  ne  peut  (îgni- 
fier  qu'une  de  ces  deux  chofes  ;  poiir 
--que  V action  d*Un  être  fo'tt  liée  avec  la 
yroduSiùn  et  Un  tffet  ^  il  faut  que  ces 
deux  êtres  aient  unjujet  comtnxm  ,  Sf 
exigent  dans  le  mhhe  ftijet  j  ou  bien 
pour  que  VacHon  âun  être  fait  Bée  avec 
laproduSHon  d'un  effet  j  il  faut  qifil 
y  ait  quelque  chofe  defemblable  dans 
i^effet produit  j  &  dans  la  chofe  dont 
Vaçlion  produit  cet  effet.  -   • 

Prétendre  que  Tadion  d'une*  chofe 
ne  peut  être  liée  avec  la  produdion 
d'un  effet ,  fi  elles  n'ont  pas  le  même 
fujet  d'exiftence  ;  c'eft  fuppofer  qu'u- 
ne fubftance  ne  peut  rien  produire 
hors  d'elle-même  ;  c'eft  fuppofer  ce 
qui  eft  en  queftion  ,  &  ce  que  Ton  ne 
prouve  point.  La  feule  raifon  que  Spî.- 
nofa  en  donne  ,  c'dt  que  l'effet  fe  con- 


Digitizedby  Google 


D tr  Fatalisme.  177 
çoif  par  fa  caufe  >  &  qu'une  chofe  ne 
fe  conçoit  par  une  autre,  que  quand  el- 
les ont  tin  fujet  commun  ,  &  c'eft  k 
queftion*  Vouloir  qu'il  y  ait  entre  l'ef- 
fet &  la  caufe  quelque  chofe.  de  fem- 
bla^e ,  c  eft  n'avoir  aucune  idée  de 
la  caufe  :  on  a  vu  que  la  caufe  étoit 
une  force  aâive ,  ou  une  adfcion  qui 
faifoit  qu'une  chofe  exiftoit  :  or  pour 
qu'une  aûion  faflfe  qu'une  chofe  exif- 
te  ,  il  n'eft  point  néceffkire  qu'il  y  ait 
dans  l'action  rien  de  femblaole  >  ce 
qu'elle  fait  exifter  ;  Taftioft  du  feu  fur 
la  main  a-t-elle  quelque  chofe  de 
femblable  au  fentiment  qu'elle  pro- 
duit }  D'ailleurs ,  ni  Spinofa ,  ni  au- 
cuns de  fes  Sedtateurs  ,  n'ont  prouvé 
qu'il  dût  y  avoir  quelque  chofe  de  fem- 
olable  entre  la  caufe  &  l'effet  5  on  ne 

f>eat  fcMider  cette  explication  que  fur 
a  notion  de  l'efFet  oui  eft  tel  qu'on 
le  conçoit  par  fa  caule  ,  &  qu'on  ne 
peut  concevoir  une  chofe  par  une  autre, 
fi  elles  n'ont  rien  de  femolable  i  mais 
il  eft  faux  que  l'effet  ne  fe  connoifTe 
que  par  ia  caufe  :  car  alors  nous  ne 
connoîtrions  rien  qu'en  dèfcendant 
des  caufes  aux  effets ,  &  c'eft  précî- 
fément  le  conttaire  de  ce  qui  arrive 
dans  nos  recherches  ,  puifque  nous 
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remontons  toujours  des  effets  aux  caa^ 
fes ,  &  ce  que  les  Spinofiftes  eux-mê- 
mes reconnoiflent ,  puifqu  ils  admet- 
tens  des  effets  contingents ,  en  ce  fens 
que  nous  ne  connoiffbns  point  les 
caufes  qui  les  produifent.  D  ailleurs  , 
pour  qu'une  chofe  fe  connoiff?  par 
une  autre ,  il  neft  pî)int  néceffâire  qu'il 
y  ait  entre  elles  quelque  chofe  de  fem- 
blable ,  il  fuffit  qu'une  fuppofe  évi- 
demment l'autre. 

Il  eft  donc  faux  qu'une  chofe  ne 
puiffe  être  caufe  d'une  autre,fi  ces  deux 
chofes  n'ont  rien  de  commun  >  quel- 
que fens  qu'on  donne  au  mot  com- 
mun ;  ainfi  quand  u  feroit  vrai  que 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  rien 
de  commun  ,  on  ne  pourroit  en  con- 
clure qu'une  fubftance  ne  peut  être 
produite  par  une  autre. 

On  prétend  que  la  caufe  doit  con- 
tenir Ion  effet ,  &  qu'une  fubflance> 
ne  pouvant  en  contenir  une  autre, 
ne  peut  être  caufe  produdrice  d'une 
fubftance. 

Mais  qu'entend-on  ,  lorsqu'on  dît 
qu'une  caufe  doit  contenir  fon  effet? 
On  ne  peut  pas  dire  que  l'effet  doive 
exifter  dans  la  caufe  ;,  tel  qu'il  eft  >  par- 
cequ'alors  la  caufe  ne  contribueroit  en 
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rien  à Texiftençe  de  lefFec ,  ce  qui  eft 
abfurde  y  puifque  ridée  de  caule ,  eft 
Vidée  d'une  chofe  y  p4r  la  force  de  la- 
quelle une  autre  exifte.  Qu'eritend-on 
donc  y  &  que  peuc-on  entendre  par 
l'axiome  ,  qui  porte  ,  que  la  caufe  cloit 
contenir  fon  effet  }   on  ne  peut  en- 
tendre autre  chofe  ,  finon  que  la  caufe 
doit  contenir  la  vertu  ou  la  force  né- 
celikire ,  pour  faire  exifter-  l'effet  ;  cas 
puifque  la  caufe  efl  ce  ,  par  la  force  , 
ou  par  la  vertu  duquel  une  chofe  exif- 
te ,  ou  eft  produite ,  il  eft  évident  que 
la  chofe  produite  n'y  peut  être  conte- 
nue ,  que  comme  une  chofe  qui  n'e- 
xifte    point   eft  contenue    dans  une 
chofe  qui  peut  la  faire  exifter  -,  la  caufe 
ne  contient  donc  fon  effet ,  que  par- 
cequ  elle  a  la  vertu  ou  la  force  pour  la 
faire  exifter. 

Il  n'eft  donc  point  nécefïàire   que 
la  caufe  contienne  l'effet  tel  que  nous 
le  voïons  ,  &  pour  me  fervir  des  ter- 
mes de  l'école ,  qu'elle  le  contienne 
formellement.  Mais  s'il  n'eft  pas  né- 
ceflaire  que  la  caufe  contienne  l'effet 
formellement ,  peut  -  on  dire  qu'une, 
fubftance  n'en  peut  produire  une  au-  • 
tre,  parcequ'elle  ne  peut  la  contenir  > 
Tâchons  de  rapprocher  nos  idéeg 
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fur  cette  matière.  La  fubftance  eft  txft 
erre  qui  exifte  en  foi ,  qui  n'a  par 
conféquenc  poitît  befoin  d*un  fujet 
pour  exiftet  -,  mais  elle  n  eft  pas  un 
ctre  qui  exifte  par  lai-mciiie :  je  lai 
prouvé  en  examinant  k  nature  de  la 
iubftance  :  la  fubftance  eft  donc  uu 
être  poffible  9  niais  qui  n'a  point  en 
lui-même  la  raifon  de  ion  exiftence^ 
U  y  a  donc  hors  de  cet  être  une  raifon 
qui  peut  le  faire  exifter  ,.elïe  peut  être 
produite. 

CHAPITRE  IV. 

tes  Philojophes  qui  nterit  la  poJfîbiUté 
(fune  puiffance  créatrice  y  n'appuient 
leur femiment  fur  aucun  principe  rai" 
fonnabU* 

V^N  nie  la  po/Sbiïité  d'une  puîf- 
fance  créatrice  ,  parcequ  elle  répugne 
en  elle-même  >  &  parceque  n'en  aïanc 
aucune  idée ,  on  ne  doit  point  Tact 
mettre-,  les  mots  de  puiflance  créatrice 
ne  font ,  félon  Spinofa ,  que  à,^^  ions 
vuides  de  fens  (i), 
Bredenbourgétendiçcesdiffieultés^  & 

(I  )  Spioofa  y  Echk*  p.  i^prop.  j.  fchol; 
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prétendit  que  cette  puiflance  éteit  im- 

poflible  :  enfin  ,  on  a  avance  qu'on  nô 

pouvoit  concilier  la  puiflance  créatrice 

avec  ridée  de  l'être  fupreme  auquel 

lesThéiftes   l'attribuent.  Jevais_donc 

prouver  que  cette  puiflance  ne  répugne 

point  en  elle-même  ,  que  l'impoflibi- 

lité  de    la    concevoir,  n'eft  pas  une 

laifon  d'en  nier  la  pofliblité,  &  qu'elle 

n'a  rien  d'incompatible  avec  l'idée  de 

Vètre   fupreme  a  auquel   les  Théiftes 

l'attribuent. 

ARTICLE!- 

La  puijjance   créatrice  n'ejl  pas  im* 
poffible. 

Pour  prouver  l'impoflîbilité  d'une 
puiflance  créatrice,  on  fe  fonde  fut 
un  principe  qui  a  fait  illufion  à  toute 
l'antiquité  -,  ce  principe  eft  que  rien 
ne  fe  fait  de  rien  ;  ce  principe  mérite 
donc  d'être  examiné. 

Le  principe  qui  porte  que  rien  ne 
fefait  de  rien,  peut  figniner,  i^  le" 
néant  ne  peut  être  ni  came  ni  matière 
de  quelque  chofe  5  z^  rien  ri'eft:  fans 
une  raifon  qui  le  faflè  être  ;  3  ^  rien 
de  ce  qui  n'eft  pas  ne  peut  être. 

L'axiome  pris  dans  le  premier  fens 
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cft  une  vérité  évidente ,  mais  pour  eu 
conclute  quelque  chofe  contre  la  puif^ 
fance  créatrice  ,  il  faudroit  faite  voir 
que  fi  une  fubftance  commençoic  d'ê- 
tre ,  le  néant  influeroit  j  comme  caufe 
ou  comme  matiere,dans  fa  production» 
ce  qui  efb  impoflible.  Si  le  néant  in- 
fluoit  comme  caufe  ou  comme  ma- 
tière dans  la  production  d'une  fubf- 
tance ,  ce  ne  pourroit  être  qu'a  raiïôa 
de  fon  commencement ,  c  eft-à-dire , 
p|:écifément  parcequ'elle  comtnence- 
roit ,  &  alors  il  faudroit  dire  que  rien 
ne  peut  avoir  de  commencement,  ce 

3ui  eft  faux ,  dans.les  principes  mêmes 
u  Spinofifme. 

Si  par  cet.axiome ,  rien  ne  fe  fait  de 
rien  ,  on  entend  que  rien  n'exifte  fans 
une  caufe  »  ou  fans  une  raifon  qui  le 
fade  exifter  •,  cet  axiome  eft  encore 
d'une  vérité  évidente ,  mais  il  n'atta- 
que point  les  Philofophes  qui  admet- 
tent une  puiflTance  créatrice  ,  parce- 
qu'ils  reconnoiffent  dans  le  monde 
»  un  être  néceflaire  dont  ils  prétendent 

3ue  la  volonté  eft  une  raifon  fuffifante 
e  Texiftence    des  fubftahces  diftin- 
guées  de  cet  être. 

Enfin ,  l'axiome  qui  porte  Ime  rien 
ne  Je  foie  de  rien ,  peut  fignifier  que 
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rren  <îe  ce  qui  n'eft  pas  ne  peut  être, 
&  pris  dans  ce  fens ,  il  détruit  abfo- 
lument  la  poflîbilité  de  la  création; 
mais  l'axiome  pris  dans  ce  fens  eft  une 
faulTeté  &  une  pétition  de  principe: 
une  pétition  de  principe ,  puifque  les 
Philofophes  qui  nient  la  création ,  onc 
à  prouver  qu'une  fubftance  ne  peur 
commencer  d'être  ,  &  que  pour  le 
prouver ,  ils  établiflènt  pour  premier 
principe  que  rien  ne  peut  commencer 
d'être. 

L'axiome  pris  dans  ce  troifieme  fens 
eft  encore  une  fauffeté ,  puifque  quel- 
que fyftême  qu'on  adopte  ,  il  eft  cer- 
tain qu'il  y  a  quelque  cnofe  qui  a  com- 
mencé d'être.  Ce  Fameux  axiome,  rien 
ne  fe  fait  de  rien  ,  n'a  donc  aucune  for- 
ce contre  la  poflîbilité  de  la  création. 

On  ne  réuflît  pas  mieux  fl  l'on 
prend  l'axiome  rien  nefe  fait  de  rien 
dans  le  fens  que  Bredenbourg>J[ui  don- 
ne (i).  Selon  lui ,  rien  ne  le  fait  de 
rien  ,  parceque  le  néant  &  l'être  étant 
infiniment  éloignés  l'un  de  l'autre, 
aucune  puiflancene  peut  les  réunir  , 

(  I  )    Joannîs    Breden-    entîa     ratîonis    capacié 
boure  ,   Mathematica  dc'    nicejfarià  operuntur» 
monftratio  ,  quod  omnia 
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ce  qui  arriveroii:  pourtant  dans  la  créà^ 
don. 

Bredenbourg  regarde  donc  le  néant 
Comme  un  terme»  doù  il    faudroic 

?|ue  la  puifTance  créatrice  fît  partir  la 
ubftance  ^  pour  lui  faire  traverfer 
une  elpace  infini  ,  &  Télever  juf- 
Qu  à  rètre  :  image  frivole  &  ridicule 
de  la  création,  Pour  en  fentir  le  faux , 
il  fufEt  de  faire  attention  qu'il  n'y  a 
diftance  qu'entre  deux  termes  >  Se  que 
le  néant  ne  .peut  être  regarde  comme 
un  terme. 

Bredenbourg  femble  s'être  défié  da 
fens  qu'il  donnoit  à  cet  axiocile  \  car 
il  ajoute  que  rien  ne  fe  fait  de  rien  3 
parceque  le  néant  &  l'être  font  infi- 
niment éloignés ,  &  il  prouve  cet  éloi- 
gnement  parceque  l'un  eft  la  négation 
de  l'autre  (i). 

Il  eft  vrai  qu'on  ne  peut  unir  le 
néant  &  l'être  ;  mais  il  eft  faux  que  la 
création  unifie  le  néant  &  Terre  :  l'i- 
dée de  créarion  en  renferme  deux 
autres,  celle  de  contimencement  Se 
celle  d'exiilence  ;  or ,  conunencement 
&  exiflence  ne  font  pas  être  &  néant  9 
autrement  rien  ne  pourroit  comment 
cer  i  cet  axiome  que  les  Facaliftes  op- 
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po(!ent  avec  tant  de  confiance  ,  atta- 
qne  donc  également  la  produâiion  des 
tnodifîcacions  Se  la  produ(^on  des 
fubftances. 

Enfin  on  trouve  qu'une  puiflance 
créatrice  eft  une  abfurdité  >  parceque 
la  création  ne  peut  ctte  qu  une  adion 
Se  que  toute  aâiion  fuppofe  un  fujet, 
puifqu*agir  &  n*agir  lur  rien  ,  c'eft 
une  contradiAion. 

Cette  difficulté  eft,conime  toutes  les 
autres  ',  une  pétition  de  principe  ,  puiC- 
<^*eUe  fuppofe  qu'il  n'y  a  point  d'ac» 
tion  qui  puiile  produire  un  fujet  ou 
une    fubftance  :   mais  d'ailleurs  fur 
quel  principe  prétend-on  qup  toute  ac- 
tion luppofe  un  fujet,  &  qu'agir  &  agir 
fur  rien  eft  une  contradidion.  L'aékion 
créatrice  eft  un  ade  de  la  volonté  de 
l'Etre  créateur*,  &  un  ade  de  la  vo- 
lonté de  l'Etre  créateur  ne  fuppofe 
point  un  fujet  fur  lequel  cette  volonté 
açilTe  :  l'ade  de  la  volonté  fuppofç 
bien  un  objet,  parcequ'pn  ne  peut 
vouloir   fans  vouloir  quelque  chofe, 
mais  il  ne  fuppofe  point  un  fujet  fur 
lequel    la  volonté    agifle,,  parceque 
lade  de  la  volonté  n'a  que  deux rap^ 

forts  efTentiels  ,  un  à  l'être  qui  veut , 
autre  à  l'objet  qu'on  veut  :  ne  vou- 
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lons-nous  pas  tous  les  jours  une  Infi- 
nité de  chofes  qui  n'arriveront  jamais  î 
Notre  volonté  dans  tous  ces  cas  a-t-elle 
un  fujet  fur  lequel  elle  agiflë?  non 
fans  doute ,  &  notre  volonté  n'eft  pas 
impuiflante,  parcequ  elle  n'a  point  un 
fujet  fur  lequel  elle  agiffè ,  c'eft  parce- 
qu elle  èft  bornép  :  Ci  elle  n'étoit  pas 
bornée.,  tout  ce  qu'elle  voud^oit  exif- 
teroit  :  nous  voulons  que  certaines 
chofes  foient  &  elles  font  :  nous  con- 
noiffons  donc  que  nous  faifonsexif- 
ter  .quelque  chofe  en  le  voulant ,  (car 
on  prouvera  que  nous  fçmmes  capa- 
bles d'agir);  notre  volonté  eft donc 
une  puidaiice  capable  de  produire  quel* 
que  chofe,  mais  l'étendue  de  cette 
puifTance  efl:  très  étroite  :  la  volonté 
trouve  fouvent  de  la  contradiâ:ion, 
&  nous  voïons  qu'un  obftacle  qui  ar- 
rête une  volonté  eft  furmonté  par  une 
autre  volonté.  Nous  voïons  donc,  dans 
la  puiffance  de  la  volonté ,  des  dégrés, 
^  nous  ne  voïons  point  qu'il  répugne 
qu'il  exifte  une  voUnté  qui  n'éprouve 
ni  contradidion  ni  réfiftance.  Or ,  une 
telle  puiffance  pourroit  faire  exifter 
un  fujet  &  fes  modifications  :  cette 
puiffance  feroit  donc  une  puiflànce 
créatrice  ,  &  cette  puiifance  convient 
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L  l'être  néceflairc  ,  puifque  l'être  né-: 
:e flaire  a , de  laveu même  de Spinofap 
ine  puiflânce  infinie  5  comment  iet 
ipinofiftes  ,  ces  dcfenfeurs  fi  zélés  de 
/infinité  de  l'être  néceffaire ,  n  ont-ils 
pas  fenti  qu'on  attaquetien  davantage 
l'infinité  de  cet  être  en  lui  refufant  le 
pouvoir  de  produire  des  fubftances  , 
qu'en  adiirant  que  le  ciron  &  la  mite 
ne  font  pas  des  parties  de  l'être  né- 
ceflàire^ 

A  R  TI  CLE  IL 

VimpoJJibilité  de  concevoir  une  puif^ 
fonce  créatrice  j  n'ejlpas  imeraijbn 
de  la  rejetter. 

Ce  n'eft  point  fur  les  bornes  étroi- 
tes de  notre  efçrit  qu'il  faut  détermi- 
ner celles  de  Vin^poffible  &  du  poflî- 
ble  :  pour  nous  rendre  inconcevables 
les  cnofes,  les  plus  ordinaires ,  il  ne 
faudroit  fouvent  que  retrancher  une 
de  nos  idées  les  plus  communes  :  fi 
nous  n'avions  point  d'odorat,  &  qu'on 
nous  racontât  qu'il  y  a  des  êtres  ,  qui 
pour  découvrir  les  objets  dont  ils  ont 
oefoin  ,  ne  regardent  point  autour 
d'eux  ,  baiffentla  tête  contre  terre  , 
^  qui  dans  les  plus  épaiifes  ténèbres  ^ 
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fans  le  fecoacs  du  tzôt ,  diftingaot 
les  objets  auffi  bien  &  mieux  qoe 
nous  ne  les  diftinguerions  au  grand 

{'our^  qui  fuit  un  animal  dans  toos 
es  décours  quil  a  fates  dans  une 
plaine  ou  dans  un  bois,  uns  quoa 
puifle  appercevoir  fes  pas  >  on  nons 
diroic  la  chofe  qui  nous  paroînoit  la 
plus  inacceffible  ù  la  raiibn  humaine  î 
cependant  on  ne  nous  diroic  que  ce  que 
nous  vôïons  cous  les  jours  dans  le  chien. 
Il  n'eft  pas  même  néceflàire  de 
retrancher  rien  de  nos  facultés  pout 
jkous  rendre  incompréhenfibles  les 
chofes  les  plus  ordinaires  i  l'ignorance 
d  un  fait  fuffit  pour  les  mettre  au-def- 
fus  des  forces  aos  efprits  les  plus  éclai- 
rés &  les  plus  exercés  :  lorsque  Ma- 
gellan arriva  aux  Ifles  Mariannes ,  les 
Marianoisn  avoient  jam|us  vu  de  fea  i 
&  lorfque  ce  Général  nut  le  feu  à  leurs 
cabanes  ,  ils  prirent  cet  élément  pour 
un  animal ,  qui  fe  nourriflbic  dç  bois 
&  d'herbes  fcches. 

Quoique  ces  Peuples  ae  connuflènc 
point  le  feu ,  ils  auroient  pu  avoir 
des  connoiflances  en  Géométrie , 
en  Architeûure  &  en  PhyCque  ) 
fuppofons  donc  qu'ils  aient  eu  des 
A«4émie$,  des  Villes,  deçForteref' 
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es  >  cf e  grands  Edifices  tous  bâtis  en 
)dis  ",  &  que  Magellan  leur  montrant 
in  charboia  allume,  leur  eut  dit,  jç 
>ecix  avec  '  Ced  anéantir  vos  Villes  » 
ros  Edifices  ,  vos  Fortereffes ,  vos  Fo- 
cèts;  certainement  les^fhis  éclairés  des 
Vlarianois  n  eutïènt  ni  cru ,  ni  pu  con- 
ceyoix  ce  que  M^éJIan  leur  aurçit 
dit ,  &  cependant  n  ïië  leur  auroit  dit 
que  ce  que  l'ufage  du  feu  apptendaux 
plus  ftupides  parmi  nous.  ' 

Il  en  eft  ainfî  de  la  création  ;  nos 
idées  viennent  de  nos  fens,  &  nos 
fens  n'ont  pour  objet  que  des  êtres 
exiftans ,  aucun  ne  peut  donc  nous  don- 
ner ridée  de  la  création.  Nous  n'a- 
vons donc  peut-être  pas  la  faculté  né- 
ceflaire  pour  avoir  une  idée  de  la  créa- 
tion*, ou  peut-être  même  pour  nous 
élever  |ulqu  à  cette  idée  ;  n'aurions- 
nous  befoin  que  de  quelque  fait  ou 
de  qliélqu  idée  •  que  nous  n'avons  pas 
encore  ,-ôu*qu^  nous  ne  pouvons  peut- 
^  trépas  avoir  J 

Il  peut  donc  y  avoir ,  relativement 
a.nos' facultés  ,  des  chofes  incompré- 
hjînfibles  &  s'il  étoît  bien  prouvé» 
t( comme  on  le. prouvera)  qu'il  y  a 
dés  êtres  bai  ne  peuvent  exifter  par 
'eux-»mcttiel|.  celui  qui  rejette  la  créa- 
Tome  II.  N 
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tion  de  ces  çtr^s  ,  parcequ  il  lui  é^ 
itnpoflîble  de  '  concevoir  ludion  créa-- 
trice  )  n'eft  pas  plus  raisonnable  que  le 
Marianois  qui  aïaric  vu  £bs Villes  Se  fes  . 
Forterefles  en  ceiidre  ,  hiefoic  qu  elles 
fufTent  détruites,  parcequ  il  ne  com- 
prendroit  point  conamenc  le  feu  I^ 
aurait  conlun>ées/ 

Si  rimpoflSHlitq  de  concevoir  la 
création  ctoit  une  raifcwi  fuffifanre 
de  la  rejetter  ;  feroit-ce  pour  le  Fara- 
lifte,  qui  fuppqfe  une  fubftance  infinie, 
un  infini  compofé ,  &  par  confçquent 
un  nombre  infini ,  un  mouvement  fans 
fans  commencement'^  Le  Fatalifte  çon- 
çoit-il  toutes  ces  c^iofes ,  peur- il  fe 
les  repréfenter?  comment  la  crainte 
de  Terreur  qui  lui  fait  rejetter  la  pof* 
fibilité  de  la  création ,  parcequ'il  ne 
l'entend  pas,  ne  la-t-eile  pas  arrêté 
fur  le  bord  de  ces  abîmes  ou  la  raiibn 
fe  confond  }  Si  les  Fataliftes  ont  quel* 
que  chofe  à  reprocher  aux  Partirais  de 
ia  création ,  ce  n'eft  pas  dWmettre  de$ 
chofes  incomprélienfibles ,  mais  de 
n'en  pas  admettre  autant  qu  ei^x. 

On  conte  qu  un.Omra ,  après  avoir 
beaucoup  raiibnné  avec  Berpier  fur  la 
nature  &  fur  Torigi^ê  du  ^ monde  ^ 
termina  fes  conjG^ences  i|t  ces  mots  r 
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't:  ne   comprends  pas  comment  il  y  a 
quelque  chofe.  Je  plains laveugleinenc' 
le  l'Indien  ,  mais  je  ne  peux  m'erapê-- 
:her  d*ctre  un  peu  choque  de  la  hauteur 
ivec  laquelle  le  Fatalifte  rejette  ordi- 
lairement  la  création  ,  &  delà  facilite 
ivec  laquelle  il  admet  un  mouvement 
éternel  »    une  fubftance  infinie ,  un/ 
nombre  infini  d'individus  qui  forment 
cette  fubftance ,  il  ne  foupçonne  pas 
qull  puifle  fe  tromper  fur  tous  cer 
objets. 

Uignorance  desPhilofophes  anciens 
donc  on  s'appuie  ,  prouve  qu'il  eft  dif- 
ficile aux  hommes  de  s'élever  au-def- 
£us  à&s  fens  \  d'ailleurs ,  ces  premiers 
Philofophes  ont  plus  étudié  le  monde 
en  Phyfîciens  qui  recherchent  les  cau- 
fes  des  phénomènes,  qu'en  Métaphyfi- 
ciens ,  qui  veulent  remonter  aux  prin- 
cipes ài&s  êtres  &  à  la  caufe  première* 

ARTICLE    m. 

On  ne  combat  que  par  des  fophlfmes  le 
Jcntiment  qui  attribue  la  puijfance 
créatrice  à  une  intelligence jiiprême  j 
£•  difiinguée  du  monde  vifible. 

Il  n*eft  point  queftion  d'examiner 
ici  s'il  y  a  un  mande  corporel  &  une 
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intelligence  fuprême  diftinraée  de  ce 
^inonde  ,  mais  fi  en  fuppolant  qu  il  y 
ait  un  monde  vifiblc ,  il  a  pu  être  pro- 
duit par  cette  intelligence  ncceffaire  Se 
infinie,que  les  Théiltes  regardent  com- 
0ie  la  càufe  créatrice. 

Cette  intelligence ,  difent  les  Fata- 
liftes  ,  n'étant  point  une  puiflànce 
aveugle  »  n'a  pu  produire  le  monde 
fans  le  connoître ,  &  elle  ne  pouvoir 
Je  connoître  avant  qu'il  fut  créé  ,  poil* 
qu'il  faut  exifter  pour  être  connu. 

Le  Fatalifte  qui  nous  fait  cette  <lif- 
ficulté  ,  croit- il  que  Virgile  ait  vu  tout 
ce  qu  il  repréfente  dans  la  deicente 
d'Enée  aux  Enfers  •,  que  le  Camocns 
ait  vu  le  Dieu  de  TOcéan  s'éleveir  du 
fond  des  eaux ,  entouré  des  tempêtes , 
des  vents  &  des  tonriirres,  porter  fa 
tête  jufqu'aux  nues  ,  8c  menacer  la 
flotte  Portugaife  qui  venoit  lui  difbu* 
ter  l'Empire  de  l'Océan  ;  quç  le  Palais 
d'Armide  ait  jamais  exifté? 

Non  i  fans  doute ,  il  fait  que  ces 
admirables  fidions  font  l'ouvrage  de 
refprit.  Les  différens  traits  qui  les 
compofçnt,  font  peut-être  répandus 
dans  la  nature  ,  mais  c'eft  Timagina- 
tionqui  réunit  ces  traits,  qui  les  ar- 
range ,  qui  les  ennoblit  &c  qui  forme  le 
tableau. 
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i*efprit  humain  a  donc  le  pouvoir 
de  réfléchir  fur  fes  fentimens,  ou  fur 
£ss  fenfacions  ,  de  les  comparer  & 
d'en  connoître  les  rapport».  Le^Théif- 
tos  ne  font-ils  pas  en  'droit  de  fuppofer 
cette  mêmeaàivité  dans  rintelligen- 
ce  fuprême  ;  8c  cette  adlivité  ne  lui 
fait-elle  pas  voir  en  lui-même  tous  les 
erres  pouïbles.  Car  Dieu  fe  connoîc 
lui-même  ,  il  voit  fon  èdence  ,  &  fba 
efïence  eft  infinie  5  ellereriferme  donc 
toute  la  réalité  dont  une  fubftanceefi: 
capable  ;  les  êtres  bornés  n'ont  donc 
aucune  réalité  qui  ne  foit  en  effet 
dans  l'être  néceflaire  ;  &  cet  être  aïanc 
Vaélivité  qui  compare,  qui  réunit  > 
qui  arrange  les  idées,  on  ne  peut  lui 
refufer  le  pouvoir  de  connoître  dans 
J[bn  effence  toutes  les  différentes  ma- 
nières d'exifter  ,  &  par-  conféquenc 
toas  les  êtres  particuliers  ,  &  les  corps 
mêmes  :  car  les  corps  ,  quelque  fenti- 
ment  que  l'on  prenne  fur  la  nature  de- 
leurs  elémens  ,  ne  font  qu'une  multi- 
tude de  forces  bornées,  &  différem- 
ment arrangées ,  que  Dieu  a  pu  voir 
dans  fa  propre  force ,  parcequ'elle  eft 
infinie ,  &  qu'il  connoît  les  différentes 
manières  dont  la  force  peut  agir. 

L'eilènce  de  Dieu  eft  comme  une- 
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furface  fans  bornes  dans  laquelle  fou 
intelligence  peinte  pour  ainfî  dire» 
tous  les  êtres  bornés  ,  Se  defline  cous 
les  mondes  pollibles.  C'eft  àinii  y  pour 
nous  élever  par  tes  petites  chofes  aui 
grandes ,  qu'un  Géomètre  voit  fur  une 
table  ,  dont  la  furface  eft  unifcHrme  , 
toutes  les  figures  ^ffiWes  >  &  qu'un 
Peintre  apperçoit  un  portrait  fur  la 
toile  qui  doit  recevoir  les  couleurs. 

Mais ,  difent  les  Fataliftes ,  une  in- 
telligence n'agit  que  pour  fon  boa- 
heur  y  &  le  monde  n'a  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  l'être  fupreme  ; 
car  un  efprit  ne  trouve  de  bonheur 
que  dans  ce  qui  Téclaire  »  ou  dans  ce 
qui  augmente  fes  perceptions  ,  &  la 
produ^on  du  monde  n'augmentoit 
point  les  connoilîances  de  Tinteïligen- 
ce  créatrice»  fi  elle  avoit  Tidce  de 
tous  les  êtres  poilîbles, 

LeFatalifte>  qui  fait  cette  difficulté, 
cft-il  bien  sûr  que  la  produéHon  du 
monde  ne  peut -avoir  aucun  rapport 
■avec  le  bonheur  de  l'être  fupreme  î  Je 
veux  pour  un  moment  que  dans  Thonv 
me  5  le  bonheur  foit  l'effet  des  per- 
ceptions nouvelles  qui  fe  fuccedenC 
dans  fon  efprit;  eft- il  certain  qu'une 
Jnteiiigehce  qui  auroit  d'autres  facule 
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tes  que-ftoos  »  oa  qui  ne  feroit  pas 
unie  ^fiSx  toi^^s^'  {lepiliflè  pas  avoir 
d'autres  fources  de  plaifirs  î  Savons- 
nous  ce  qu**eft  le  fpeâacle  de  la  nature 
^our  llnteflîgence  fuprcme?  Eft-cei 
nous  donc  Tame  eft  enchaîitée  dans  des 
organes.  groflSef  s,  à  juger  du  bonheur 
d'une  intelligence  dégagée  de  la  ma- 
tière }  Pouvons-nous  nous  former  une 
idée  du  bonheur  «de  Tintelligence  fu- 
ptcme  &  infinie,  nous  qui  devons 
toutes  nos  connoiflances  à  des  efforts 
pénibles ,  &  qui  ne  pouvons  fans  dé- 
eoût  fixer  long-tems  notre  attention 
lut  un  objet }  Le  monde  ne  peut-il  pas 
avoir  avec  le  bonheur  de  Tintelligen- 
ce  créatrice ,  mille  rapports  quïnous 
font  inconnus  ?  n'eft  -  ce  pas  dans 
l*homme  une  témérité  inexcufable  de 
prononcer  que  Dieu  n'avoit  point  de 
motif  pour  créer  le  monde  ?  Les  Far 
taliftes  n  oppôfent  donc  que  des  fo- 
phifmes  au  fentiment  qui  fuppofe 
dans  le  monde  une  intelligence  créa- 
trice qui  la  produit. 
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C  H  APBT  RE   W.    ' 

[il  peut  y  ^voir  des/êtres  d^ingués  dt 
'   l'être.  inéceffairCp- 

V-/N  prétend  que  rêtre  néceflaiie 
efttpuc»,  xP.»  oarceque  fa  naxiue  ne 
permet  pas  de  îiippofer  qa  ily  ait  ri«i 
.  hors  de  lui  5  2*-  ,  parcequ'on  être 
diftingué  de  toa{:  ce  que^  laous  voïons  > 
eft  un  être  chimérique^ 

Pour  répondre  à  ces  difficultés ,  je 
vais  faire  voir  qu'on  peut ,  fans  abfur- 
dité  &  fans  détruire  lar  nature  (!e 
l'être  hécefTaire  >,  fuppofer  des  êtres 
diftingués  de  lui  >^  &  quer L'être  nécef- 
faire  si  diftingué  des  ectes  pardculi^rs 
que  nous  connoiftbns ,  n'eft  point  UD 
'être  imaginaire  &  chimérique* 

ARTICLE,    r. 

M  eft  faux  que  ta^  nature  de  Vétre  ni- 
•      ceffaire  ne. permette' pas  de  Juppofer 
des  êtres  diftingués  de  cet  être. 

On  prétend  que  l'être  néceflàirc 
cxiftant  parla  ncceiOSté  de  fa  nature 
eft  infini  y  que  par  conféquènt  il  eft 
tout ,   parcequ'il  n'y  a  rien  hors  de 
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Vlxkûnu  II  faut  voir  fi  Tinfinicé  de  l  e- 
tre  néceflàire  eft'  telle  qu'on  ne  puiflè 
fans  la  détruire  fuppofer  rien  hors  de 
cet  être.  Pour  cet  effet ,  il  faut  exami- 
ner la  nature  de  Tinfini ,  &  voir  fi  une 
Tubdance  ne  peut  être  infinie  qu  en 
contenant  tout  ce  qui  eft. 

Lorfqu'Ariftote  examina  s'il  y  avoit 
un  être  infini,  il  trouva  que  cette 
queftion  étoit  telle,  qu'on  tomboit  né- 
cellairement  dans  des  abfurdités ,  foie 
cju'on  niât ,  foit  qu  on  affirmât ,  l'exif- 
tence  de  rinfini.  Depuis  Àriftote  ,  les  ' 
Philofophes  ont  foutenu  l'affirmative 
ou  la  négative  ,  fans  pouvoir  répondre 
aux  difficultés  du  fentiment  oppofé  ; 
il  y  a  donc  beaucoup  d'apparence  qu'on  » 
ne  s'eft  pas  bien  expliqué  fur  cette 
queftion ,  &  qu'il  y  a  dans  le  mot  d'in- 
fini ,  de  l'obfcurité  &  de  l'équivo-*- 
3ue  :  je  vais  tâcher  d'éclaircir  le  mot 
'infini  ,  &  d'en  déterminer  l'idée-* 
avec  précifion. 

Les  objets  qui  nous  environnant- 
n-'ont  pas  tous  une  exîftence  également 
confiante  \  il  y  en  a  qui  difpauoiflent , 
tandis^  qije  d  autres  continuent  d'ëxif- 
tèr  :  nous  jugeons  que  ceux  que  nou^^' 
cefïbns  dé  voir  ,  ont  cefFé  d'être,.  &c 
noua  liions  qu'ils  ont  -fini.-  - 
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Lorfqae  nous  comparons  une  écenv 
due  de  quatre  pieds  avec  une  étendue 
4le  vingt  pieds  y  nous  jugeons  que  re- 
tendue de  quatre  pieds  eft  furpaflee 
J>ar  rétendue  de  vingt  pieds-,  &  que 
'étendue  de  vingt  pieas  exifte  encore 
ou  rétendue  de  quatre  pieds^  a  ceffé 
d'exifter  ;  nous  difons*  que  la.  gran- 
deur de  quatre  pieds  eft  «nie  r  comme 
nous  voïons  que  l'étendue  de  vingt 
pieds  cefle  aum  d'exifter ,,  à  un  point 
où  il  y  a  encore  de  l'étendue ,  noi» 
jugeons  que  cette  étendue  de  vingt 
pieds  eftencore  finie. 

Nous  remarquons  TesTncmes  cEflfe- 
fences  entre  les  forces  des  animaux  8: 
celles  àes  hommes,  mais  nous  n'en 
connoiflbfns  poinrqui  ne  trouvent  dans 
la  nature  ,  des  obftacles  înfùtmonta- 
fcles  ;  ces  forces  font  donc  vaincues , 
elles  ceflent  donc  de  produire  leur 
effer,  8c  nous  difons  <^e  ces  forces 
font  finies  :  les  forces  qui  changent 
k  face  de  la  terré  ne  font  pas  compa^ 
râbles  aux  forces  qui  font  rouler  les 
llanettes  autour  dti  Soleil ,  mais  ce$ 
forces  elles-mêmes  font  vaincues, 
pcnique  tes  Canettes:  circulent  aoteor 
ie  cet  âftre. 

le  mot  de  fini  ofi  dé&g\t  dcac 
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ftiin  attire  chofe  quecre plus  petit, & 
;ie  moc  infini  ne  fienifie  rien  autre 
%haie ,  (inon  être  tel  qu'on  ne  puiflè 
•concevoir  rien  de  plus  ^cand. 

De  ces  notions  de  Tinfini  qui  font 
incbnteftables;  il  fuit  i^,  qu'un  objet 
compofé  ou  formé  par  des  parties^ 
unies  ne  peut  ctre  infini  -,  x^,  que  l'ê- 
tre néceflaire  n  eft  point  infini,  parce- 
ou'il  eft  compofé  d'un  nombre  infini 
de  réalités-,  mais  parcequil  eft   td 

5u  on  ne  peut  concevoir  un  être,  dont 
^s  propriétés  foient  phis  étendues,  oa 
Î|ui  ait  plus  de  réalités  :  ces  deux  con-^ 
èquences  bien  expliquées  feront  voir 
les  méprifes  dans  lefquelles  on  eft 
tombé  fur  la  nature  de  l'infini  ,  en 

Î[Ooi  confifte  l'infinité  de  l'être  néceif* 
aire  ,  &  qu'on  n'attaque  point  l'infi* 
nité  de  l'être  néceftaire  y  en  fuppofaot 
4es  êtres  diftingués  de  lui. 

§  I- 

Vn  objet  compqf^ouformépardespar^ 
des  unies  j  ne  peut  être  infinie 

Lor£ba^o9  fuppofe  qu'un  objet  ^efl^ 
tompofé  .ou  focmé  par  des  parties- 
'4anies^  iffi.  iîippofe  que  ces  parties  fonr 
f<^ble»>  &  qu'elles  peuvent  s'unii;r 
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Si  ces  parties  ibnc  poflîbles  »  on  p^itr 
concevoir  d'autres  parties  ,  qoecelles 
qui  forment  un  tour  ou  un  compofé 
quelconque  ,  puifqu'il  n'y  a  que  l'ixn^ 
poffibie  qu'on  ne  peut  concevoir  :  -on 
peut  donc  concevoir  des  parties  a|oa« 
tées  à  tout  objet  compoi&:,  il  n'y  a 
donc  point  de  tout,  ou  d'objet  tel  qu'on 
no  pui0è  eix  concevoir  un  plus  graml  : 
ce  tout  n'a  acquis  fa  grandeur  que  par 
l'union  de  parties  abfolument  fembla- 
blés ,  il  étoit  donc  efi^ntiei  à  ces  part- 
ties  de  former  par  leur.uniosx  une  gran^ 
>  deur  'y .  &  s'il  efl:  eflèntiel  aux  parties 
de  ce  tout ,  de  former  u^e  grandeur  ,, 
xx'efl>il  pasii«:eflàire  que  d  autres  jpair 
cies  abfolument  femblables  ajoutées*,, 
augmentent  cette  grahdeur.  Si  »  en 
ajoutant  à  un  tout  de /nouvelles -par- 
ties, pu  nei'augmentoit  pas ,  Ja  partie 
f^roit  égale  au  tout  4  Pafcal  s'eft  docte 
trompé  groflîererçent  ,,  lorfqu'il  a  dit- 
que  l'unité  jointe  à  Pinfini ,  ne  l'aug- 
jnente  de  rien  ,  pas  plus  qu'un  pieda 
une  mefure  infinie,  5  comment  a*t-il 
pufuppofer  un  infini  ,  quin'augmen- 
teroic^  pointen  augmencaiU  les^^élé- 
mens  qui  l'ont  formé'?  oammentPaf* 
cal ,  Mathématicien  ,  '  n-a-t^il  pas-  vu 
qu^'ti  .fappofoit  què^la  ipaaiç  eit.;6gal^ 
autout»^   '  . 
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Secondement ,  un  tout  ou  un  com«i 
rofc  n  exifte  que  pa^^  fes  parties  ,  on 
ourroit.  donc  en  retranchant  toutes 
es  parties  ^  anéantir  le  tout  ;  ain(î  en 
erranchant  quelques  parties i. on  di-- 
ninueroit  le  tout  ;  car  fr  en  retran- 
:hant  qiielques  parties  de  ce  tout ,  on 
le  le  diminuoit  pas  ,  on  ne  voit  pas 
>ourqHoi  on  le  diecruiroit-,  en  retran- 
:hant  toutes  ces  parties  ;  &  fî  en  re- 
xanchant  d'un  tout  ^quelques  parties  5 
on  ne  le  dimînuoi  t' pas,  la  partie  fe-> 
toit  égale  autour  3  puifque  le  tout  5 
moins  les  parties  retranchées  ,  feroic 
égal  au  tout ,  plus  ces  mêmes  parties. 

Mais  s*il  n'y  a  point  de  touc  qui  ne 
foit  diminué  pat  le  retranchement  de 
quelques-unes, de  fes  parties  .9  ce  touc 
n  etoit  donc  pas  infini  ,  ou  il  faut  di^ 
reque  ce  tout  n'étoit  devenu  infini, 
que  par  l'addition  de  quelques  parties  9 
ce  qai  eft  abfurdè  ,  puifque.  la  diffc^ 
reiice  du  fini  à  l'infini,  ne  peut  être  qnei 
quanritg.  finie.  '  H  eflrmpoflîble  qu'une 
grandeur  finie,plus  une  autre  grandeur 
finie  ^  faflè  une  fomme  infinie  -,  le  pat- 
fage  du  fini  à  l'infini , .  n'eft  donc  pas 
uneobfcurité,  mais  uneimpoffibilité* 
En  un  mot ,  il  n'y  a  point  de  touo 
qui.  a'àit  £PUt'.  élcmeins  : , .  dés  partiç^ 


dby  Google 


)ôi  E  %  A  M  £  ir 

3a'on  regarde  comme  des  unités  *i  od 
oit  donc  regarder  toat  objet  compo- 
fé  comme  un  nombre  forme  par  de» 
unités  ajoutées  :  or  il  eft  certain  qu'il 
n'y  a  point  de  nombre  déterminé  qui 
foit  infini ,  puif<ju'il  n'y  a  point  de 
nombre  qu'on  ne  puifle  doubler  ,  tri- 
pler ,  &CC.  Les  Klées  compofées  de 
Î>arties ,  font  capables  de  recevoir  de 
'augmentation  5  par  l'additiott  de  U 
moindre  partie ,  lelon  M.  Locke ,  & 
c'eft  pour  cela  que  ce  Philofophe  n'a 
point  balancé  à  nier  qvtil  y  eût  des 
nombres  infinis  (i)* 

Spinofa  recorinoît  lui-même  que  le 
fehtiment  qui  fuppofe  an  infini  com- 
pofé  ,  conduit  à  mille  abfurdités  ,  il 
convient  de  toutes  celles  <çie  l'on  vient 
d'expofer  ,  &  ne  les  évite  cpi'en  di- 
fant  que  la  fubftance  nécefiaire  ,  cft 
iïmple  ,  indivifible  ,  &  non  pats  com- 
pofee  ,  comme  fè^  adyerfaires  le  pré- 
tendent (i).  ^ 

Mais ,  difeirt  les  dffenfetBrs-  de  ïin- 
Éni  mathématique ,  WsSlis  nVtilpas 
démontré  qu'il  y  a  des  efpaces  pte 
qu'infinis  ?  s'Gravefande  n'avt-ii  bas 
fait  voir  qu*il  y  a  des  infinis  renter- 

C  ï  )  Locke  ,  Eflai  Càt       (  i  )  Spinola,  ïôc.  p** 
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T^és  dans  des  infinis  plus  grands  ? 

Je  répcfnds ,  l '^  M.  Varignon  a  prou-' 
/é  qae  les  efpces  que  XTallis  regar- 
loir  comme  infinis  ,  font  en  effet  fi- 
nis fi).  1^  Ce  que  s'Gravefande  die 
des  différentes  ciafles  d'infinis  ,  n  eft 
point  oppofé  ^  notre  fentimentr  Ce 
Philofopne  convient  qu'il  n*7  a  point 
d'infinis  inégaux  ,  fi  par  infini  on  en- 
tend ,  ce  qui  eft  tel  cju'il  rï'y  a  rien  de 
plus  grand  :  il  entend  par  infini ,  ce 
qui  furpafle  toute  grandeur  détermi- 
née, ce  qui,  comme  on  le  voir  ,  n'eft 
pas  un  infini  véritable  ,   mais  feule- 
ment un  indéfini  ,    ou  indétermina- 
ble (i)  ;  mais  enfin  l'étendue  ,  la  du- 
rée ,  les  nombres  y  ne  font-ils  pas  des> 
objets  infinis  i 

Nous  ne  pouvons" ,  ni  fuppofer ,  ni 
concevoir  des  bornes  dans  l'étendue  ,. 
nous  ne  pouvons  concevoir  une  éten- 
due bornée ,  fans  concevoir  de  l'éten- 
due au-delà  ;  nous  ne  pouvons  donc 
concevoir  de  bornes  dans  retendue  r 
il  y  a  donc  tme  étendue  infinie. 

L'infinité  de  la  durée,  difènt  le$: 
îPhilofophes  partifiuis  de  Finffni  ma- 

(  r  y  Hîft.  de  rAcarfr  EIÉmem.  phyfîc,  1.  x,  «4 
•es  Sciences ,  r7otf.  3.  ^GboL- 

4î-)     i'Gravclande   - 
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thématique  >  n'eft  pas  moins  certaines '. 
car  il  y  a  un  être  éternel  ,  &  par  con- 
féquent  >  une  ducée  qui  n  a  point  com^ 
mencé  ,  il  n*y  a  donc  point  dans  cette 
durée  depr^nuer  inftant  ^  ^ile  eft  donc 
infinie  :  on  n'afFoiblit  point  ces  rai- 
fons ,  en  difant ,  que  l'être' éternel  ne 
devant  jamais  finir ,  fa  durée  augmen- 
tera toujours ,  &  que  ,  par  conféquent, 
elle  n'eft  pas  infinie  -,   il  eft  certain 
qu'en   partant  du  moment  où  nous 
ionimes  ,  nous  ne  j^uvons  arriver  au 
premier  inftant  ,   &  que  nous   n'en 
pouvons  pas  fuppofer  :  par  conféquent, 
il  eft  clair  que  le  nombre  de  ces  inf- 
tants  eft  infini  ;  ,&  de  ce  que  les  inf- 
tântsquivont  fuivre  lé  moment  pré- 
fènt ,  augmenteront  la  durée  de  l'être 
éternel ,  il  faut  conclure  qu'il  peut  y 
avoir  des  infinis  plus  grands  les  uns 
que  les  autres  ,  &  que  l'on  s'eft  trom- 
pé en  définiflant  l'infini,  ce  qui  eft 
tel ,  qu'on  ne  peut  concevoir  uen  de 
plus  grand. 

Enfin  >  s'il  y  a  quelque  chofe  de 
certain,  c'eft  l'infinité  des  nombres) 
vous  trouvez  le  nombre  infini  dan&les 
momens  de  la  durée  de  Tètre  éternel  v 
nous  le  trouvons  ♦dans  tous  les  objets  ; 
lijoombre  des  hommes  poflibles'>  neft- 
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1  pas  iafini  ?  En  un  mot  on  ne  peut 
concevoir  une  dernière  unité  »,  &  pat 
zonféquent  l'idée  des  nombres  ,.  eft 
ridée  <i'iin  ob)et  infini  ;  tout  ce  qu'on 
a  dit  contre  ces  principes  >.  prouve  tout 
au  plus  ce  que  M-^Palcal  diibit ,  c  eft 
que  nous  connoiflons,  qu'il  y  a  un  iiv« 
fini,  âc  que  nous,  ignorons  fa  nature;. 
ceft  ainu  que  ^aifonnencles  Philofo- 
phes  qui  croient  qu'il  y  a  des  infinis 
en  grandeur  ,.  &  en  nombre.  Pou|^ 
éclaircir.  ces  difficultés  ,  je  vais  exa-» 
minet  l'origine  de  ces  dinérentes  opir^ 
nions  ^  Se  en  faire  voir  la  fauffeté. 

De  P origine  &  de  la  fauffeti  du  fen^- 
timem  j  qui  fuppcfe  une  étendue: 
infinie^ 

Nos  fens  drconfcrîvent ,  pourain/T 
dire ,  tous  les  objets  \  un  homme  fans 
expérience.,  qui  du  haut  dune  mon- 
tagne y.  contempleroit  l'horifon  ,.  ne 
verroit  la  terre  que  comme  une  plaine 
de  quelques  lieues ,  &  le.  ciel  comme 
vine  voûte  furbailTée  >.  dont  les  bords 
feroient  appuies  fur  les  extrémités  de 
la- terre,;,  cet  eipaceferoit  le  monde: 
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■  entier  pour  ce  Spedatear  fans  exp^-* 
rience.         '^ 

S'il  qukcdic  le  cehttù  6t  fon  Korî- 
:fon  f  pour  voir  déplus  près  les  exitc- 
:  mités  de  fon  mondé  ;  une  nouvelle 
•  terre  ,  un  nouveau  ciel ,  de  nouveaux 
objets  s  ofFriroient  à  fes  regards ,  cha- 
cun des  points  du  cercle  qu'il  auroit 
regardé  conrime  rextrcmité  du  mon- 
de ,  deviehdfoic  le  centre  d'un  nou- 
^veau  nlonde.  Détrompé  par  ces  expé- 
riences, for  ridée  qu'il  fe  leroit  formée 
du  monde  ^  il  fentiroii  bien  que  fes 
yeux  ne  peuvenr  lui  tîécouvrir  les  bor- 
nes de  récepdue  >  puifqtf  au-delà  de 
.ce  qu'il  avoir  regardfc  Comtiae  les  bon- 
nes de  rétendue  >  il  avoir  découvert 
d'autre  étendue  :  de  ce  que.cec  hom- 
me n'auroit  jamais  vu  d'étendue  boi- 
née  y  fans  découvrir  au-delà  de  ces 
bornes ,  encore  d'aiirre  étendue  ,  il  oe 

f>ourroit  imaginer  une  étendue  au-de- 
à  de  laquelle  il-  n*y  ait  point  d'autre 
étendue  5  il  jùgeroic  donc  que  l'éten- 
due n'a  en  effet  point  de  bornes  ,  par- 
cequ'il  ne  pourroit  l'imaginer  ;  il  croi- 
foit  donc  qu'il  n'y  a  point  de  dernières 
parties  d'étendue ,  &  que  l'étendue  eft 
infinie  :  telle  eft  àpeu-près  h  marché 
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leTerprit  des  premiers  Phïlofophes^ 
:jui  fuppoferent  dans  le  monde  une 
kendue  infinie  ,  qui  étoit  le  principe 
8c  la  matière  de  tour. 

On  peut  donc  concevoir  de .  reten- 
due bornée  ,  &  nous  rie  la  conce- 
Trions  que  bornée  ,  fi  l'expérience  ne 
nous  avoir  pas  fait  décoavrir  de  nou- 
velle  étendue  au  delà  de  l'étendue  , 
hors  de  laquelle  nous  n'en  fuppofions 
point.  Il  en:  donc  faux  ,  que  nous  ne 
puiffions  concevoir  de  l'étendue  bor- 
née \  il  eft  feulement  vrai  ,  que  nous 
ne  pouvons  l'imaginer  ,  ce  qui  n'em- 

Îèche  pas  qu'on  ne  puifl'e  concevoir  de 
çcendue  bornée. 

C*eft  ainfi  que  nous  concevons  clai- 
rement les  Antipodes ,  fans  pouvoir 
les  imaginer  :  la  raifon  en  eft  lîmple  » 
nous  ne  pouvons  concevoir  l'Antipode, 
que  comme  un  homme ,  dont  les  pieds 
^t  oppofés  aux  nôtres  ;  l'image  de 
notre  horifon  &  de  notre  pofition  per- 
pendiculaire fur  cet  horifon  ,  fe  joint 
donc  toujours  à  l'idée  de  l'Antipode  ; 
nous  ne  pouvons  donc  jamais  imagi- 
ner l'Annpode  que  comme  un  homme 
yenverfc  ,  parceque  nous  ne  pouvons 
imaginer  deux  deflus  dans  un  corps. 
Il  en  eft  ainfi  de  retendue  •>  con- 
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vaincus  par  l'expérience,  qoenosfens 
ne  nous  dëcouvroienc  point  les  vraies 
bornes  de  Técendue ,  &  obligés  pat 
dififérentes  raifons  de  partager  cette 
étendue  en  différentes  portions  ,  nous 
n'avons  jamais  imaginé  l'étendue  »  qae 
comme  une  grandeur  déterminée  & 
compofée  d'un  cenain  nombre  dépar- 
ties ,  par  exemple ,  de  vingt ,  de  tren- 
te ,  de  cent  pieds  ;  de  cela  même  qae 
l'étendue  ne  pouvoit  s'imaginer  que 
comme  compofée  d*un  certain  nom- 
bre d'autres  étendues  plus  petites  5  l'i- 
mage d*une  étendue  quelconque ,  éroit 
jointe  avec  l'image  confufe  d'une 
étendue  plus  grande ,  &  nous  n  avons 
pu  imaginer  une  étendue  bornée ,  fans 
lîttàrinçr  de  l'étendue  aù-dèla  :  nous 


avons  pris  l'impoffibilité  dîmaginer 
pour  rîmpoflîbilité  de  concevoir  j 
quoiauiln'y  ait  rien  de  plus  fimpk 
que  de  concevoir  l'étendue  bomce  1 
comme  il  eft  aifé  de  s'en  convaincre 
par  l'exemple  du  Spedateur  fans  ex- 
périence, dont  on  apparié,  &  com- 
me nous  le  verrions  dans  l'enfant  & 
dans  le  Sauvage  ,  s'ik  pouvoient  nous 
tendre  l'idée  qu'ils  ont  de  Tétendue* 
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)e  Porigine  &  de  la  fauffeté  du  fen^ 
Ùment^j  quifuppofe  qu'il  y  a  une 
durée  infinie. 

Nous  avons  vu  que  les  premiers 
liilofophes  a^voienc  luppofc  une  écenr 
ne  infinie  ,  que  le  mouvement  agî- 
3it ,  &  dont  il  formoit  une  infinité 
le  corps  difFerens  :  on  ne  yoïoit  point  ' 
le  nouvelle  étendue  :  dailleurs ,  puit 
jae  cette  étendue  létoit  le  principe  de 
:out ,  il-falloit  bien  qu'elle  n'eut  point 
itc  pt^uite  ,i8c  par  conFéquent ,  qu'el- 
le ^ttt  toujours  exiftc  ;  on  voïoit  les 
lifferens  corps  ,  que  le  mouvement 
foiînoit  dans  l'étendue ,  pafler  fucceC- 
fivement  par  difFérens  états;  on  voïoit 
ces  corps  fe  détruire  &  renaître  plu- 
fieurs  tois  -,  la  durée  des  hommes  ré- 
pondoit  à  la  durée  de  ces  difFérens 
cttes  ,  elle  avoir  donc  pour  élémens 
les  (iurées  particulières  de  ces  difFe- 
lens  êtres  •,  les  hommes  éprouvoient 
eux-mêmes  de  grands  changemens, 
^  ils  mouroient  enfin  ,  tandis  que 
d'autres  êtres- condnuoient  à  e^cifter; 
^^  crut  donc  que  la  durée  àés  étires 
^toit  quelque  chofe  de  diftingué  d'eux. 
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Se  qu'elle  croit  compofée  de  parties^ 
qui  le  fucçédpienc  &  s'anéanci{U)ient  z 
cette  fucceffion  de  parties  forma  le 
rems  ou  la  durée ,  que  1  on  imagina. 
comme  un  torrent  immenfe ,  qui  prc- 
cipitoit  cous  les  êtres  dans  l'abîme  du 
paflc. 

^  Comme  liUitre  exiftençe  avoit  on 
commencement  &  une  fin  ,  le  nom* 
hre  des  parties  du  tems ,  pendant  le- 
quel nous  exiftions  >  écoit  Dorné  -,  mait 
rétendue  ou  le  principe  desêtres ,  ctoit 
éternel»  &  n  avoit  point  commencé  j 
on  ne  pouvoit  donc  affignet  de  com- 
i^encement  dans  la  durée  de  c^  être  « 
ni  de  première  partie  dans  cette  da« 
rée*|  elle  contenoit  donc  ,  difbit-on» 
un  nombre  infini  de  parties  ou  d'inf- 
cants  9  &  Ion  admit  une  durée  in- 
finie. 

Il  eft  clair ,  par  ce  que  l'on  vient  de 
dire  »  que  la  durée  ou  le  tems  n'eft 
point  un  être  diftingué  de  Texiftence 
des  chofes  ,  &  que  les  parties  de  la 
durée  ,  ne  font  que  les  rapports  que 
nous  obfervons  entre  les  chaneemens 
des  differens  êtres  :  on  n'en  doutera 
pas  »  pour  peu  que  1  on  faflè  atten* 
cion ,  que  les  chofes  nous  paroiflènt 
4jp:çt  plgys  ou  mojuEis  >  félon  que  nous 
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)as  ennuïons  ,  ou  que  nous  fomtnes 
;réablement  occuppés'.. 
Si  coût  école  immuable  ,  il  efl;  clais 
l'il  n'y  auroit ,  ni  inftants  ,  ni  mo- 
icns  y  ni  tems  »  ni  écernicë  :  le  cems 
pour  élémens  les  inftants ,  Se  les 
idancs  ne  (ont  que  les  rapports  que 
oas  appercevons  entre  les  change- 
lens  que  les  êtres  éprouvent  ;  or  ce* 
apports  ne  font  que  des  perception^ 
le  refprit. 

Si  tout  étoit  immuable  t  comment 
oncevroit'On  des  inftants  de  durée  » 
juelles  feroienp  leurs  bornes,  quelle 
feroit  la  durée  de  chaque  inftanr  3 
Dieu  même  pourroit-il  les  diftinguet 
les  uns  des  autres  ?  .     , 

L*cternité  prife  comme  une  durée 
compofée  de  parties  &  de  moments  » 
eft  donc   une  efpece  de  phantôme  » 
que  l'imagination   &  l'habitude  ont 
confacré ,  une  chimère  >  &  non  pas 
une  grandeur  réelle  ;  la  durée  de  1  e- 
tre  cterrîel ,  n  eft  donc  point  compo- 
fée de  parties  5  ainfi  toutes  les  idée$ 
q^Û/(Portpient  fur  l'idée  d'une  duréç 
éceriielle    s'évanouiflent»     Un     être 
n'eft  pas  éterneî ,  parcequ'il  a  été  pèn-i 
^ant  urje  infinité  de  momens  ,  n?aî^ 
f  arcequ  il  n'a  poinic  conomencé  à  exk^ 
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rèr.  Si  une  durée.ccernelle  étoit  com- 
pofée  d'inftants  -,  comment  le  moment 
où  j'écris  auroie  il  pu  arriver  î  fi  œs 
momens  croient  quekjuechofe  deiéel,; 
que  font  devenus  les'  momens  paflés }  ' 
/ont-ils  anéantis  ,  ou  éxiftent-ils  en- 
core ?  s'ils  font  anéantis  ,  voilà  donc 
des  êtres  qui  fortent  à  chaque  inftan^ 
du  néant ,  Se  qui  s'y  replongent  auf- 
fiitôt  :  fi  ces  mometis  pafles  exiftent 
ils  ont  donc  acquis  une  exiftence  conP 
taate  &  permanente ,  quoiqu'ils  fa£> 
fent  eiTentiellement  compofés  deparJ 
ties  qui  fe  fuccedoient.  Le  tems  n'etf 
donc  point  diftingué  des  êtres 'mèmesi 
âui  exiftent ,  &  une'  durée,  compofée^ 
alnftanss  »  eft  une  chimère. 

De  ^origine  &  de  ta  faujjeté  du  foi' 
\  timent  quifuppofe  des  nombres  in- 
finis. 

-  Les  objets  qui  noùtf  environnent 
font  fur  nous  des  impreffiôns  différen- 
tes ',  c'eft  par  le  moïen  de  ces  impsef' 
fions  que  nous  connoi({bns  les  objets; 
èc  comme  ces  impreffîons  font  diftiiK' 
tés  V  nous  jugeons  quô=  lès  objets  qui 
les*  font  naître  font  diftingués  ;  nous 

regardons 
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ftous  regardons  donc  chacun  de  cet 
objets  comme  un  tout^  comme  \im 
être  (Ingulier ,  $c  nous  acquérons  Ti- 
déede  i  unité  :  comme  nous  recevons 
plufieurs  impreifions  à  la  fois ,  noui^ 
voïons  que  nous  pouvons  peftfer  4 
placeurs  unités  à  la  fois ,  &  c'eft  la 
colleâion  de  ct$  unités  que  nous  ap«> 
pelions  un  nombre» 

Il  paroîc  par  la  numération  généra- 
lement établie  9  que  les  hommes  ont 
d'abord  compté  fur  leurs  doigts ,  & 
qu'ils  n'ont  conçu  clairement  que  jus- 
qu'à neuf  unités  ,  puifqu'après  avoir 
compté  |ufqu'à  neuf ,  ils  recommen- 
cent à  l'unité  ,  comme  on  le  voit  dans 
le  nombre  dix,  oui  n'eft  que  neuf,  plus 
un  9  &  en  général  dans  tous  les  nom*- 
bres ,  qui  ne  font  qu'un  certain  nom- 
bre de  fois  neuf,  plus  autant  d'unités 
qu'il  y  a  de  fois  neuf  ( i ). 

Il  eft  donc  certain  que  les  hommes 
fe  font  fait  une  idée  abftraite  de  l'u- 
ïïité ,  &  quç  cette  idée  étant  devenue 
lobjet  de  leur  réflexion ,  ils  ont  cru 
qu'ils  pouvoient  l'ajouter  à  elle-mcmo 
^  répéter  cette  opération  tant  qu'iU 

(  1 1  Amfî  le  nombre  fois  neuf,  plus  i  ;  \ç  nom* 
10,  eft  une  fois  neuf,  plus  bre  )0 ,  trois  fois  9  9  pli|» 
va»  Ifi  nombre  10-,  deu^    tçois. 
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poudroient  :  ainfi  en  réfléchiflam  ftr 
cette  facilité  qu'ils  avoienc  d  ajouter 
lunité  à  elle-même ,  ils  n ont  jamais 
conçu  de  nombre ,  fans  concevoir  con- 
fufément  des  unités  qu'ils  jpoavoienc 
y  ajoèçer  :  ainfi  toutes  les  fois<jue  les 
hommes  oenfent  à  un  nombre  ,  il  iè 
préfente  a  l'imagination  une  foule 
d'unités ,  &  cet  amas  confusd'unitcs, 
joint  à  l'idée  de  pouvoir  répéter  l'ad- 
dition de  ces  unités  tant  qu  on  vou- 
dra, a  paru ,  à  l'efprit  précipité  ,  un 
nombre  infini  ou  une  eipece  de.ma- 
gafin-  immenfe ,  où  les  eforits  alloient 
puifer  toutes  les  unités  fur  Içfijuelles 
ils  opéroient. 

Il  n'eftpaspoffible  de  réfléchir  fur 
cette  origme  de  l'infinité  des  nom- 
bres ,  fans  voir  i  o  que  nous  ne  pou- 
vons nous  repréfenter  que  des  nom- 
bres extrêmement  bornés  ;  2'  que 
par  a)nféqutat  aucune  de  nos  idées 
ne  nous  repréfente  un  nombre  infini; 
3®.<5|ue  ridée  de  l'unité,  dont  la  ré- 
pétition forme  tous  les  nombres ,  eft 
une  idée  abftraite  >  &  que  par  confé- 
^pent  il  n'y  a  point  de  nombres  hors 
de  notire  efprit  5  4^  que  n'aïapt  au- 
cune  idée  qui  nous  repréfenrç  un  nom-  [ 
bre  infini  ^  $c  n'y  aïant  point  de  nom- 
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i^res  hors  de  notre  efprit ,  la  fuppofi- 
tion  de  rinfînicé  des  nombres ,  eft  un 
jugement  précipité  &  faux ,  qui,  com- 
me on  la  fait  voir,  conduit  à  mille 
abfar  dites. 

En  adoptant  ces  principes  fur  réten^** 
due  &  fur  les  nombres,  on  ne  porte 
aucusie  atteinte  à  là  géométrie  de  Tin* 
fini  :  Newton  &  Leibnita  nadmet- 
toient  ni  lignes  ni:  nombres  réelle^ 
ment  infinis. 

Leibnitz  regardoit  ua  infini  corn- 
pofé  comme  une  abfurdité,  &  penfoit 
qu'en  rejettant  un  infini  compofé,  oa 
ne  nioit  point  cç  que  les  Géomètres 
démontrent  de  feriebus  in^ai3i(i% 

Comme  ce  n'eft  pa^  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  matière,  je  me  conten- 
terai de  ces  deux  autorités.  Ceux,  que 
croiront  que  le  dogme  de  l'infinité 
des  nombreS'  foit  nécedaire  au  calcul 
irxfinitcfimal ,  n'ont  befoin ,  pour  êtue 
parÊiîtement  détrompés  ,.  que  de  lire 
dans  l'Encyclopédie  i'arcitle  difféi«tv« 
tiel.         • 

{  I  )  Lcîbnîcç ,  Recueil    flexions  fut  Lpke,   Joma 
é%  dixtt£^  piecet.    Ri-    oal  de  Uipfîc,  i/u* 
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§  IL 

Vètrt  nicejfcàre  n'eftpobu  infini  9  par* 
cèqu'ïl  contient  une  infirâcé  de  réa^ 
lues  ;  mais  parcequ'il  efi  tout  ca 
qu'une  fuèjlance  peut  être. 

Puifûu  aucun  objet  ccmipofé  ne  peut 
^ere  innni ,  il  éft  clair  que  Tècre  ne^- 
<:eflaire  n'eft  pas  infini,  parcequ'il  con- 
tient un  nombre  infini  de  réalités  ou 
de  propriétés  ,  mais  parcequ  il  eft  tout 
ce  qu'une  fubftance  peut-être;  &  pour 
.s'aflurer  que  c'eft  la  la  vraie  notion 
.de  l'infinité  de  l'être  néceiTaire  ,ilne 
faut  que  rentrer  dans  la  fuite  des  idées 
-quLont  conduit  les  Spinofiftes  mêmes 
à  regaider  l'être  néceffaire  comme  ofi 
ctre  infini  (0»      . 

Il  eft  certain  qu'il  y  a  cuelque  chofe; 
^otre  doute ,  à  cet  égard»  fuppoferoit 
aii  moins  notre  e^iftehce. 

Nous  n'avons  pas  toujours  été  tels 
^ue  nous  fommes ,  Se  nous  voïoos 
dans  tout  ce  qui  nous  enf  ironne  â- 
peu-près  les  mêmçs  vicifiîtudes  que 
nou$  éprouvons  :  nous  &  cous  Us 
êtres  que  nous  voïons  hors  de  nous, 
fommes  donc  produits  par  des  ca^. 

i  t)  Sfinopi  f  £ciç.  p»  z.  ^itk•  19* 
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fes  qui  ont  précédé  notre  exis- 
tence. 

Il  faut  nécedairement  que  les  eau- 
fes  auxquelles  tous  les  êtres  doivent 
lexiftence ,  aient  été  produites  elles- 
mêmes  ,  enforte  qu'il  n'y  ait  point 
d  erre  qui  n'ait  été  produit  j  ou  il  faut 
qu'il  y  ait  dans  le  monde  un  être 
éternel ,  c'eft-à-dire ,  qui  n'ait  point 
été  produit. 

C'êd  une  contradi6l:ion  tnanifefte 
de  fuppofer  que  tous  les  êtres  ont  été 
produits  :  un  être  produit  fuppofe  né- 
celTairement  une  caufe  produârice; 
mais  où  pourroit-on  trouver  cette  cau- 
fe produârice  ,  H  tous  les  êtres  étoient 
produits  ?  Pour  éviter  cette  contradic- 
tion j  il  faudrôit  fuppofer  qu'un  être 
peut  fe  produire  lui-même ,  &  cette 
fuppofition  feroit  une  féconde  con- 
tradiûion  :  produire,  c'eft  agir  j  pour 
agir  il  faut  exifter  ;  un  être  qui  fe 
produiroit  exifteroit  donc  avant  de  f* 
produire. 

Il  fàm  donc  recontioître  qu'il  y  à 
un  être  qui  n'a  point<été  produit. 

Puifque  cet  être  exifte,  il  y  avoit. 
une  cai(bn  pour  qu'il  exiftât^  mais 
paifquil  nexifte,  ni  par  fon  propre 
choix,  ni  par  Taftion  d'une  caufe- 
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étrangère ,  rien  ne  pouvoir  l'empêcher 
d'exifter  ^  il  eft  donè  impoffible  que 
cet  être  n'exifte  pas»,  &  cet  être  eft 
nécejflfaire  ;  car  la  néceflSté  d'trae  cho- 
fe  n'eft  que  rimpoflibiiité  que  cette 
chofe ,  ne  ibit  pas ,  ou  qu'elle  fcnt  au- 
trement. 

L*ètre  œceflaire  exiftant  xndsépen- 
damment  de  tout  être  étranger ,  &  par 
la  néceflité  de  fa  nature ,  rien  n'a  pu 
déterminer  cet  être  à  exift'er  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  antre  j  il  a 
donc  toutes  les  manières  d'exifter. 

Il  eft  donc  clair  que  la  néceffiré 
d'exiftence,  qtd  eft  la  fource  de  l'infi- 
nité de  l'être  nécefïàire ,  n'a  de  rap 
port  qu'aux  différentes  manières  dont 
une  fubftance-  peut  exifter  •,  l'être  ne- 
cefTâire  n'eft  donc  infini,queparcequ'il 
a  toutes  les  manières  d'être,  dont  une 
fubftance  eft  fafceptible;  car  de  ce 
qiti'il  a  tontes  les  manières  dont  un 
hàe  peut  ^fter  ^  il  âuit  qs^'on  ne  peut 
concevoir  ,  &  qu'il  n'y  a  point,  d'être 
pki^  grand  que  l'être  nécefeire,  parce- 
qu'il  eft  tHMC  ce  qu'une  fubftance  peut 
être. 

Ainfî  la  néceflîté  d'exiftence  ne  fait 
pasque  l'être  néceâàire  a  une  puiflan- 
ce  infinie  >  parcequ'elle  &it  exifter  cet 
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ccre  avec  une  multicude  infinie  de  pie- 
cites  puiflfances  ou  forces  paiciculieres» 
xnais  aVec  une  volonté  qui  fait  exif-  . 
ter  tout*  ce  qu  elle  veut ,  &  qui  peut 
vouloic  coût  ce  qui  n'eft  pas  unpoi&« 
ble. 

Cette  notion  de  ilnfimtc  de  l'être 
néceflaire  »  qui  eft  prife  dans  tes  prin-* 
cipes  mêmes  des  Spinofiftes ,  prouve 
clairement  que  Tètre  néceflaire  &  in» 
fini  3  ne  peut  cote  la  coUeâion  des 
êtres  que  nous  voûtoflti&  dans  le  monde» 
puifque  cette ceUeâionn'eik pas  celle> 
qu'on  n'en  potfTe  concevoir  une  plus 
grande  :  en  effet,  le  nombre  des  hom- 
mes ,  des  arbres ,  des  plantes  qui  exif- 
tent  >  efl-il  le  plus  grand  nombre  qu'oft 
puiflè  concevoir  ^  Bredenbourg  avoit 
donc  bien  prouvé  contre  Spinofaque 
le  monde  n  éûoit  point  rêtcencceffàire, 

f»arceqiie  le  nombre  des  in<lividus  que 
e  monde  cenferme  eft  borné  (i);& 
il  n'auroit  point  douté  dans  la  fuite  de 
la  bosité  de  ikpreave  ».  s*il  eut  appro** 
fbmii  la  nature  de  l'infini- 

Qosiit  a ceque Ion  dit  que C% l'ècm 
ncceiTatre  étoic  diânngué  des  êtres 
que  nous  voïons  dans  le  monde ,  il 

(x)  fimtenbo^i;^,  2iiefra$h>  txaâsiciis  TfaeologSco- 
polkici. 
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ne  feroit  pas  Terre  abfolu  ^  Tétre  uni^ 
verfel,  mais  un-  ècr^  parncalier(i)f 
cette  difficuicé  n'cft  qa  une  faite  de 
mots  vagues ,  qui  n'expriment  aacune 
idée  diftinâe  i  qu'entend-cm  par  i'ècre 
abfolu  ,  l'être  univerfel } 

Lorfqu'on  dit  que  t'ètre  ncceftâire 
ne  feroit  oras  l'être  abfolu ,  s'il  étoic 
diftingué  des  êtres  que  nous  voïons, 
veut-on  dire  qu'il  n'exifteroit  pas  par 
lui*même  >  mais  quel  rappcct  y  a  t-il 
«ntre  exifter  par  foi-même  Se  être  dif-* 
tingué  d'un  autre  être  \ 

Lorfqu'on  dit  querêcrencceflàirene 
feroit  pas  l'être  univerfel  s'il  étoit  dif- 
cingué  des  autres  êtres,  on  ne  peut 
pas  entendre  autre  chofe  linon  qu'il  ne 
îeroit  point  tout  être  ,  ou  qu'il  ne  fe^ 
xoit  point  compafé  de  tous  les  êtres  5 
&  alors  on  ne  oit  rien  autre  cliofè>fi- 
non  que  l'être  néceflàire  ne  renfer- 
^meroit  pas  tous  les  êtres  s'il  ne  les 
xenfermoit  pas  ;  ces  difficultés  ne  mé- 
xitent  pas  même.  unD  réfutation  fé« 
xieufe  ,  je  ne  les  xapporte  <]ue  parce* 
que  M.  deBoulIainvillrers  les  propofe 
avec  un  grand  air  de  confiance  »  qoi 
peut  qudquefois  en  impofer. 

(  I  )  Kéfacadon  du  Spl&oiiûnc  »  par  Bouttaiorik 
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Ce  que  Ton  a  dit  fur  l'infinité  de 
:ctrô  néceflaire,  fait  voir  que  nous 
ivons  une  idée  doficive  de  Tinfini ,  & 
:]ue  Loke  &  Ciarke  fe  font  trompés  > 
iorfqulls  onc  prétendu  que  nous  n*a*^ 
^ions  qu'une  idée  négative  de  Tinfini. 
Car  outre  que  ces  mots  ^  idée  négati- 
ve ,  n  ont  aucun  fens  ,  &  qu'une  idée 
négative  eft  exaâement  une  négation 
d'idée  ,  il  cft  certain  que  nous  conce- 
vons qu*ii  y  a  un  être  néceffaire ,  & 
que  cet  être  néceflkire  eft  tel  qu'on  ne 
peut  ni  concevoir  ni  fuppofer  rien  de 
plus  grand  ;  nous  avons  donc  l'idée 
d'un  être  qui  eft  tel  qu'on  ne  peut 
concevoir  rien  de  plus  grand ,  &  cette 
idée  eft  aufli  pofitive  qu'aucune  de  nos 
idées^ 

$  III. 

le  fentiment  qiiifuppofe  des  êtres  dif- 
tingùés  dé  Pêtre  nécejfaire  i  ne  porte 
aucune  atteinte  à  fon  infinité. 

Nous  ne  connoiflbns  nne  fubftance? 
que  par  fes  attributs,  nous  croïon* 
que  rétendue  &  la  penfée  font  deux 
attributs  dont  la  fubftance  eft  fufcep- 
tible  :  comme   nous  ne   connoiffons: 

oint  d'autres  réalités  ou  d'autres  ma^ 

O  V 
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nieres  d  être  que  l'étendue  &  la  pett- 
fée ,  nous  ne  pouvons  regarder  Têtre 
nécetTaire  comme  un  être  infini  qu'en 
lui  attribuant  une  étendue  &  une  pen- 
fée  infinies. 

Comme  je  n*ai  point  encore  exami- 
né ,  ni  s'il  y  a  de  retendue,  ni  fi  on  en 
doit  diftinguer  plufîeurs  fortes  ,  ni  fi 
l'étendue  eft  un  phénomiene  ;  je  n'exa- 
minerai ici  l'infinité  de  l'êcre  né- 
ceflaire  que  par  rapport  à  la  penfée  r 
Il  ep  fuppofant  des  ecres  penians  dit 
tingués  de  l'être  néceflaire ,  on  dé- 
truit l'infinité  de  la  penfée  de  Têtre. 
nécelTaite ,  comme  les  Spinofiftes  le 
prétendent  »  il  eft  certain  que  toute 
fuppofitiond'un  êtredlftin^ué  de  Tctre 
néceffaire ,  détruit  l'infinité  qui  lui  eft 
elTentielie  :  voïons  donc  ce  qui  conf- 
titue  l'infinité  de  la  penfée. 

On  ne  peiïfe  point  fans  peirfer  a 
quelque  çhofe  -,  ainfi  la  pentëe  a  un 
rapport  eflentiel  à  quelqu'objet  con- 
nu :  le  plus  ou  lé  moins  y  le^  fini  & 
Finfitii  ne  conviennent  donc  à  ce  qui 
^enfe  ,ou  à  ce  qui  connoît ,  qu'à  rai-  . 
&>n  des(  objets  auxqoeU  la  connoUIàn- 
•ce  ou  la  penfée  s^étend  :  fi  l^on<lit<pe 
èequi  connoît  ne  connoit  que  dix^ 
jet^  y  quoiqu'il  y  en  aie  cent  â  conix»- 
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tre  >  ou  qui  foient  connus  par  un  autre» 

alors  on  conçoit  q^ç  CQ  ij^ineconnoiç 

que  dix  objets  »  a  \m^.  connoiilànce  £^  . 

nie  &  inferii^iice.i  celle  de  T^tre.  qui 

en  connoît  cem  •,  &  l'on  fuppoferoic 

une  connoiilknjce  ou  une  peniée  infi-^ 

nie  >    fi   Ton  fuppofoit   une  connoîf- 

fance  qui  s*cten<iît  à  tout  ce  oui  peut 

(b    cornKHtre  i  .enforce  que    l'on   ne 

put  ni  concevoir  ,  ni  (uppoCer  aucun 

objet  auquel  cetice  connoiflauce  ne  s  e« 

tendît  pas  j  on.  ne  peut  donc  borner 

ou  limiter  la*  penfee  ou  la  connoif- 

fance'd*une  fubftance,  qu  en  fuppofant 

de3  pb^eti  auxquels  cette  peniée  ou 

cette  connilfançe  •  ne  s'étendit  pas.   , 

^nifi  pom  borner  la.  ponfée  de  l'être 

t^^cefTaîr^,  i^n  fappofanthors  de  lui  des 

êtres  penfans  y.  il  faudroit .  fuppofer 

qu  il  y  a  dts  objets  qu'il   ne  connoît 

pas,  éc-que  fa  penfée  ne,  s'étend  pas  à 

CP^s  iest^jiets  qui  peuvent  fe  connoî-r 

ire^  or  i  il  efr  lévident  que  lorfqu'on 

fiippdfe^hors  de  l'être  neicelflàire,  des 

êtres  .pen£ms  ,  on  n'excbc  aucun  ob« 

)ec  dj^.laconnoiiTaoce  de  l'être  néce£- 

feire,  mais,  qu'on  fuppofe  feulement 

qu'il  nQ  co(pjQic»t  pas  (eul  tel  ou  tel 

ob^t,  Lon ,  par  exemple;,  que  je  fup- 

poie^qne  hors  de  l'être  nécelTaiie  ,  il 
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y  aqaelqu  èire  qui  connoîtie  triatigfe,' 
î.e  ne  dis  pas  qa$  le  triangle  n'eft  pas^ 
conna  par  rètcê  nécetfkire ,  je  dis  feo^ 
lement  qu  U  a'eft  pas  le  ieal  qui  lu 
corinoiffe.  Larfque  Newtoti  eut  corn- 
niuniqué  fes  belles^  découvertes^  fur  les 
loix  générales  de  la  nature ,  perdic-il 
quelque  cbofe  de  tes  connoÛ!knce$  ^ 
tut-il  moins  le  grand  Newton  î  L  ctre 
nécel&ire  en  rormant  des  êtres  qui 
connoiflem  cequ'il  coniiôît;»^  etr^iche- 
t-il  quelqu'une  de  fes  connoiflknces  ? 

Il  eft  donc  certain  que  rinfinité  de 
}a  penfée  de  1  être  néceilaire  dépend 
de  rinâqité  des  oi^ts  qu'elle  com^ 
prend ,  qu'elle  ne  peut  par  ccmféqttenv 
être  bornée  que  par  ce  qui  excli»r  de 
cette  connoiifaitce  ime  partie  des  ob- 
jets de  la  penfée ,  &  que  la  fiippofi* 
tion  d'un  être  penfànt  diftingué  de Ic- 
tre  nécelTaire  >  n'exclud  auain  objet 
de  la  connoifTance  de  cet  être;  pat 
conféquent  la  fuppofîtion'  d'un  être 
penfànt  diftingué    de    rêtre  nécef- 
faire ,  ne  borne  point  la  connoîflance 
de  cet  être  ,  elle  ne  détruit  point  fon 
infinité  :  l'infinité  de  l'être  néceflaire 
n'eft  donc  point  incompatible  avec 
l'exiftence  ce  quelques  êtres  diftin- 
mes  de  luis  on  ne  peut  conclure,  de 
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l'infinité  de  1  efre  ncceflàire  ,  qu'ri 
n'y  â  point  d  autfô  fubftance  &  qu'il 
«ft  tout  ce  qui  eft. 

On  prétend  que  dari$  ce  lentimetfc 
J'ctfre  néceffaire  Ae  feroit  pas  fubftan- 
triellemenc  infini. 

Il  eft  étonnant  due  M.  de  Boullain- 
xrilliersait  formé  fur  ce  lïipt  une  dif- 
ficulté. Pour  en  fehiir  b  foibleflc ,  ii 
tie  faut  qu'éclaîreir  ce  rtiotj  pat  in- 
fini fubfiantiell^ent ,  Cxi  entend  Une 
fubftance  infinie  ,  îndéjpendâmment 
de  (es  attributs  ,  ou  une  fubftance  qui 
contient  une  infinité  d'autres  fubftan- 
ces  ;  ce  fécond  fens  eft  une  abfurdité 
manifefte  >  le  premier  eft  oppofé  d  la 
notion  de  la  fubftance  &  a  celle,  de 
rinfini  r  car  5  la  fubftance  prife  en 
elle-même ,  ne  peut  être  regardée  ni 
comme  finie»  ni  comme  infinie *,  la 
fubftance  eft  ce  cjui  exifte  en  foi;  or 
erre  en  foi ,  ne  dit  ni  plus  ni  moins  , 
ce  qui  eft  évident ,  puîfque  ce  n'eft 
pas  par  la  nature  de  la  fubftance  que 
les  Théiftes  &  les  Spinofiftes  mêmer 
jugent  qu  elle  eft  infinie  ,  mais  par 
fa  néceuîté  ou  parcequ'elle  exifte  né« 
ceflTairement  :  rinfinité  eft  donc  une 
fuite  de  la  nécefiiré  d'être  ,  &non  pas 
^e  la  qualité  delubfiance  :  on  ne  pei^t . 
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donc  dire  en  aucun  fens  que  l'être 
nécetlàire  {bicinBnifubftantielietnenr, 
de  manière  qu  il  ne  puidèeûfter  hors^ 
de  lui  d'autres  fobftaiices. 

On  voit  clairement ,  par  ce  qu  on 
vient  de  dire  fur  l'infinité  de  lajpen- 
fée  de  Têtre  néceflàire  9  que  le  ienti- 
ment  qui  fuppofe  des  êttes  diftingués 
de  l'être  néceflaire  ,  n*a  rien  de  con- 
traire à  cette  infinité  de  plénitude  que 
les  Spinoûftes  regardent  comme  le 
fondement  de  leur  fyftème. 

ARTICLE    IL 

Vêtre  nécejfaire  &  dijlingue  dès  êms 
particuliers  que  nous  cormoijjons  j 
n'ejl  peint  Un  être  imaginaèreé 

Les  Spinofiftes  difent  qu'un  être 
diftingue  de  nous  Se  de  tout  ce  qui 
nous  environne  >  eSL  un  être  dont  on 
ne  peut  fe  former  dldée  ,,  &  que  l'on 
compofe  de  réalités  puremetit  imagi^ 
paires  :  il$.  prétendent  qu'il  n'y  a  de  ' 
réalités  effedlives  que  les  êtres  que 
nous  connoi&ns. 

Les  Spinofiftes  prétendent-ils  qu'ils 
connoiUent  tout  ce  qui  exifte  >  ou  que 
irien  de  ce  qu'ils  ne  connoifiènt  pasne 
^uiiTe  exifter.  S'ils  ne  connoiflênt  pas 
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out  ,  fi  la  poffibilité  des  choùs  eft 
Ans  étendue  que  leurs  connoiÏÏànces  y 
iir  quel  principe  prétendront  -  ils 
iju'un  être  diftingue  des  êtres  que 
nous  voïons,  eft  une  chiraere».  Mais 
voïons  a  les  Spinoiiftes  ne  font  pas 
forcés  9  auflî-bien  que  les  Tbéiftes ,  de 
fupparet  dans  Têtre  nécellaire  des  réa^. 
lités  qu'ils  ne  connoifTent  pas^ 

Ces  Philofophes  reconnoiflent  que, 
l'être  néceflàire  eft  infini  y  fi  l'être  né- 
ceffaire  ne  peut  être  infini  par  les  réa- 
lités que  nous  connoiffbns  ,  il  eft  cer- 
tain que  les  Spinofiftes  font  obligés 
de  reconnoître  des  réalités  efFedives  & 
diftincuées  des  êtres  que  nous  voïons  : 
or ,  ileft  certain  que  l'être  néceflàire 
ne  feroit  point  infini ,  s'il  n'étoit  corn- 
pofé  que  des  réalités  que  nous  voïons 
dans  la  nature. 

Toutes  les  réalités  poflîbles  n^exif- 
tent  pas  à  la  fois  ,  la  nature  de  l'être, 
néceflàire  ^qui  eift  telle  qu'elle  produit 
Éins.cefle  de  nouvelles  formes  ,  la  fuc- 
ceflîon  continuelle  des  individus  ,  le 
dépériâèment  8c  le  renouvellement 
de  tout  ce  qui  nous  environne,  ne  nous 
permettent  pas  de  le  méconnoitre  )  Ci 
toutes  les  manières  d'être ,  toutes  les 
réalités  poffihles  u'exifteniC  pas  à  la 
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fois,  il  n*y  a  dans  le  monde  <}a^tm 
nombre  fini  d'individus ,  &  d'ailleor^ 
chaque  individu  eft  borné  :or ,  un  être 
donc  la  réafité  n'eft  que  le  réfuitat  d'un 
nombre  fini  de  résuiicés  finies  elles- 
mêmes ,  ne  p^uc  être  infini  :  il  faut 
donc  que  les  Sprinofiftes  a^outenc  y  aux 
réalités  qu'ils  voient  >  une  réalité  qui 
nVâ:  connue  que  de  la  raifbn ,  8t  qui 
conftitue  l'infinité  de  l'être  nécedàire. 
Mais  cette  réalité  fur  laquelle  nos 
fens  n'ont  point  de  prife ,  eft  elle- 
même  une  réalité  finie  j  ou  uneréalité 
infinie;  fi  elle  n'eft  qu'une  réaÙtéfi- 
liie ,  elle  ne  peut  rendre  infinie  l  être 

3ui  réfulteroit  de  l'amas  des  indivi- 
us  :  le  paiTage  du  fini  à  l'infini  ne 
fe  fait  point  par  quelque  cfaofe  de 
fini }  il  faut  donc  que  cette  réalité  dii^ 
tinguée  des  individus  foit  elle-même 
infinie ,  ôc  voilà  dès-lots^  une  infinité 
indépendance  des  réalités  que  nous 
voïons ,  fupéiieure  à  tout  ce  que  les 
(èns  fkMis  découvrent;  réalité  inftiie 
que  lès  Spinôfiftes  font  forcés  de  re- 
connoître  ^  &  qu  ils  r>e  peuvent  psnr 
conféquetit  rejetter  comme  imaginai-' 
re ,  &  comme  purenïent  idéale. 

En  effet ,  pour  attribuer  à  l'être  né- 
ceflàire  de^   réalicés  imagiixaice»  .  Se 
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déaies ,  il  faudroit  lui  accribuer  des 
réalités  dont  nous  n'eullions  aucune 
idée  ,  auquel  cas  elles  feroient  imaeî* 
nairei  ,  ou  qu  aïanc  idée  de  ces  réali- 
tés ,  nous  n'euffions  aucun  fondement, 
aucune  raifon*,  de  les  lui  attribuer,  & 
alors  elles  feroient  idéales  \  dr ,  on  ne 
peut  repLocher  aux  Théiftes  ni  l'un  ni 
l'autre  -  ils  ont  idée  des  réaUtés  qu'ils 
attribuent  à  leur  Dieu  5  ils  lui  attri- 
buent ,  par  exemple ,  la  penfée  dont 
ils  ont  connoi{!ance  ^  la  volonté  dont 
ils  orrt  fçntiment  î  ainlî  les  réalités 
qu'ils  attribuent  à  i  ti:rcnéce(raire,& 
diftingué  des  êtres  particuliers,  ne  fom 
point  imaginaires. 

Je  dis  de  plus ,  que  les  Théiftes  ont 
un  focrdement  raisonnable  de  les  attri*. 
buer  â  Tctre  héceflaire  s  car  l'eue  né- 
ceffaire  eft  infini,  les  cîégrés  de  réali- 
tés que  nous  connoiflbns  font  bornés» 
il  doit  donc  avoir  ces  mêmes  réalités 
dans  un  degré  infini.  N'eftce  pas  fur 
ces  mêmesprincipes  que  lesSpinofiftes 
étabiiflène  l'infinité  derêtrè  néceflaire: 
en  un  mot ,  1  erre  néceflTaire  doit  avoir 
une  réalité  infinie ,  &  par  conféquent 
infiniment  plus  grande  que  nous  ne 
pouvons  la  concevoir  ,  même  dans  le 
fyftème  des  Spinofiftes}  fi  c  eft  U  actri- 
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buer  des  qualités  imaginaires  à  l'être 
néceSzïve  ,  que  les  SDinoHftes  nous  cii- 
fenc  comment  ils  lui  en  attribuent 
d'effèftives  ,  ou  qu'ils  reconnoiflem 
que  rêtre  néceflàire  n  eft  pas  infini. 


;   :...    .  -1  ,, 
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SECONDE  PARTIE. 

ly  a  vlu/ïeurs  fubjiances  ;  &  les 
dij^erens  êtres  que  le  monde 
renferme  ne  font  point  des 
modiJicatiQns  de  Cetre  nècef 
faire. 

J  E  (tns  que  j'exifte ,  &  j'ai  des  pet- 

cepcions  ;  je  fuis  donc  un  être  penfanti 

je  rapporte  toutes  mes  percepciogfi^ 

des  êtres  qui  me  paroiflent  abfoli>xif- 

diftingués  de  moi ,  &  que  j'appelle'^lêii 

corps  5  il  me  femble  qu'ils  agiffent  fur 

nn  corps  ■particulier  auquel  le  principe 

de  mon  fentiment  paroît  uni ,  &  que 

j  appelle  à  caufe  de  cela  mon  corps,  En- 

fre  la  multitude  de  corps  que  j'apper- 

Çois,  il  me  femble  qu'il  y  en  a  de  fera- 

blables  au  mien  ,  qui  paroiflent  gou- 

yernés  par  un  principe  penfant ,  &  je 

i«ge  qu'il  y  a  des  corps  &des  écrits 

diftingués  d©  moi. 

Mes,  CQOQoiiSuices  ont  donc.>deus> 
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objets  généraux ,  la  penfce  &  les  corps  » 
(î  l'on  peut  réunir  ces  deux  objets  chns 
ut^e  feule  fubftatite ,  le  Spinoufme  eft 
plus  vraifemblable  que  le  Théifme, 
qui  admet  un  être  nécedàiie  &  des 
ctres  diftingués  de  lui  ;  mais  ce  fyftè- 
tne  devient  abfur de  ,  fi  les  phénomè- 
nes des  corps  &dela  penfee  fuppO'» 
fent  néce(îairement  pluueuts  fubftan* 
ces.  Je  vais  donc  prouver  ,  i  ^  due 
les  phénomènes  des  corps  fuppolent 
pluueurs  fubftances  j    i®  qu'on    lie 

F  eut  réunir  la  penfée  &  les  corps  dans 
être  nécefTaire  j  j*^  qu'il  y  a  pluueurJ 
êtres  penfan ts ,, dont  on  ne  peut  con- 
cilier Texiftence  avec  une  teale  fub& 

LIVRE  PREMIER, 

Zes  phénomènes  des  corps  fuppo- 
lent plujieurs  JubJlançeSé 

X-iEs  F^hilofophes  qui  n'adiùetten^ 
qu'une  fubftance  dans  le  monde ,  ont 
prétendu  éoncilier  les  f>hénomene$  des 
corps  avec  leurs  principes ,  ou  parce- 
<qu;'iln'^  avoit  point  de^orps  >.imis 
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I  /impies  perceptions ,  que  nous  rap^ 
•rcions  par  erreur  »  â  des  objets  diC- 
igués  de  nous  >  ou  parceque  l'être 
îcefFaire  avoit  pour  attribut  une  éten- 
le  qui  pouvoit  produire  tous  les  pho- 
)menes  des  corps  :  je  vais  prouvée 
l'il  y  a  des  corps  dont  Texiftence 
ppofe  néce({kirementplufîeurs  fubQ 
nces.. 


SECTION  PREMIERE, 
JBy  a  d(ss  corps f 

U  Im  M  AT  i  R I  il  t  i  s  M  s  n'eft  point 
ne  erreur  nouvelle  j  quelques  an^ 
iens  Philofbphes  ont  douté  4e  Texif- 
pnce  des  corps  ;  vers  le  douzième 
iecle ,  une  Sêâie  parmi  les  Juifs  fou-^ 
enoit  gu'il  n  y  a  que  des  efprits  ,  & 
pe  le  fentiment  qui  admet, Vexiften- 
^  de  la  matière  »  eft  un  véritable 
^théïfme  :  rimmatérialifme  fit  peu 
^  Progrès  chez  les  Juifs,  L'elprit  hu- 
main a  bien  plus  fouvenc  régardé  la 
^enfée  comme  une  qualité  de  la  ma- 
|*etô  ,  qu'il  n  a'^cru  que  la  matière 
'toit  une  perception  de  refprit. 
Hf  Defçartçs  çntrepcit   ^éçl^çv^ 
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cet  objet ,  &  de  fixer  nos  idées  fùc  b 
liacure  de  lame ,  &  fur  celle  de  la  nu 
tiere.  Il  crut  cjue  l'Orne  6ç  le  corpi 
étoienc  deux  ful^ilances  abfolumeoi 
diftinguées  »  &  que  lame  pounoî 
^xifter  avec  cous  les  fentime^s  ,  & 
toutes  fes  idées  ,  quoiqu'il  ii'y  eut 
point  de  corps  ;  mais  M.  Defcand 
(rouva  que  nous  étions  fi  portés  a  ja* 
ger  qu'il  y  a  des  corps ,  que  s'il  n  y  en 
ayoit  efFeâiyement  pas ,  notre  erreur 
à  cet  égard  ne  devroit  pas  nous  être  iiS' 
putée  :  il  appuïa  donc  Texlftencedei 
corp$  fiir  la  iouveraine  vérité  de  DieD) 
&  il  ne  douta  point  qu'il  n'y  eût  ai 
corps  9  quoiqu'il  crût  que  tout  ce  qui 
eftdansl'ame  )%ouvoit,  abfolumed 
parlant ,  e^i&Jdr  /ans  qq'il  y  eut  aucooi 
porps  (i) 


du  corps 

tint  que  le  corps  ne  pouvoit  agir 
l'ame  ,  ni  1  ame  fur  le  corps  ; 
^onclud  de  ce.  principe  >  quil  < 
avoic  point  de.  jiaifon  011  de  dépâ 
dance  eàcre  nos  fenfatioiis  &  les  cor|i 
que  nous  ne  pouvions ,  par  cooféquefl 
jconnoitre  par  la  raifon  >  Vp^i&çtLÇ^i 
If)  pffc^.  M^^r. 
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©rps ,  &  que  la  révcracion  feule  pou- 
oie  nous  çn  aflurer  (ï). 

M.  Arnauld  attacjua  Malebranch^ 
vec  la  multitude  d'argumens  que  li4 
burniflbit  fur  tous  les  objets ,  fon  ima- 
jination  vive  &  féconde  •,  mais  il  nQ 
e  combattit  que  par  des  conféquen- 
:es ,  &  lairta  lubfifter  tout  le  fond  det 
principes  de  Malebranche ,  fur  Tincer- 
titude  de  Texiftence  des  corps  (i). 

Berkçley  a  pouffé  beaucoup  plus  loîn3^ 
que  Maleoranche  ,  ks  principes  fur 
l'exiftençe  des  corps  ;  il  a  nourfeulc- 
ment  penfé  que  nous  n'avions  aucune 
preuve  de  l'exiftencç  des  corps  ,  il  a 
encore  foutenu  que  les^  corps  c^fifide- 
rés  comme  des  çtres  exiftants  hors  de 
notre  efprit  ,  étoicnt  chimériques  Sç 
impoflibtes  (3). 

Ce  paradoxe  étonna  d'abord  les  An* 
glois ,  8c  ils  écrivirent  contre  Berke- 
ley :  lôs  François,  qui  en  entendirent 
parUr  ,  firent  fuj:  ce  fentiment  d'iri- 
génieufes  railleries  j  mais  les  pi^incipes 
de  Berkeley  n^ont  été  ébranlés-,  ni  par 
fes  adverfaires  ,  ni  par  les  railleurs. 
Quelqu'étrange  que  foit  un  ^arado- 


,    (t)  Malebranche,   i« 

«clairciircmcnc.  - 
(  i  )  Araau4>  des  vcaiei 


IJc^sfAufTes  idées. 

(  5  )  Entretiens  de  Phi: 
lo^US^'d'^iU<, 
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xe  >  il  eft  im^ffible  qu'il  ne  faflTb  pat 
impteffiony  Çc  même  qu'il  ne  fe  ré- 
pande pas  >  lorfqu'il  n'çft  pas  réfuté, 
Berkeley  ne  tarda  pas  en  eget ,  à  avoir 
des  partifatisen  Angleterre  >  &  il  y  en 
^  encore  (O- 

Nou$  npus  çn  mocquons  en  France  ; 
maison  commence  i  ajourer  aux  rail* 
}erie$  ,  que  TininigLtpriaUfhie   eft  le 
fentimeiit  Içplus  infenfé  >  9f  le  plus 
difficile  à  rétut^er  ;   je  ne  faiç  trop  il 
)ces  idées  vont  bien  en£emble»  niais  il 
jne  femble  qu'un  feotinjent  que  I  on 
convient  q^l  n'#ft  ppint  réfuté  ,  na 
plus  contre  lui  ,  que  l'habitucie  ou  le 
préjugé  ;  deux  bpnne»  défendes  >  je  Ta* 
youe  ,  mais  que  le  ^etns  détruit.   J'ai 
^onccniqu'U  étoitapropos-d'exami* 
ner  les  principes<le  ce  intiment ,  nou 
Que  je  fois  aâèz  ipjufte  pour  confen* 
jdre  le  fentin^eiit  du  célèbre  Eyèqoe  de 
Cioane  avec  r^mm^eérialifme  »  qaine 
fiippofe  qu'ire  fubftance  daris  le  inon^ 
de  ;  ipais  parceque  ce  içutipienc  eft 
^auK^  ^  que  d'ailleurs  ilote  au  Théif- 
me  ,  une  preuve  ponfidérable  de  la 
jiécfiQxté  de  reconnoître  dans  le  monde 
pluiieurs  fubftances  >  8ç  qu'il  peut  fer* 
yir.  de  fon4e];]gint  à  un  Spinofifine  , 
^  i  )  ÇoXùtt ,  CUvis  wffsùdi$M 

peutctro 
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peut-être  moins  groflîer  ,  que  celui 
qui  fuppofe  l*exiftencc  de  la  matière  : 
les  Spinodftes ,  forcés  de  reconnoicre 
dans  les -corps  une  multitude  de  fubf- 
cances^  précendroient  qu'il  n'y  a  que 
des  efprits  ,  &  pour  fatisfaice  à  tous 
les  phénomènes  ,  nauroient  plus  qu'à 
concilier  avec  une  fubftance  Ipirituel- 
le ,  les  phénomènes  qui  fembient  ap^ 
par  tenir  aux  corps« 

Cette  efpece  de  Fatalifme  n'eft  pas 
une  erreur  imaginaire  :  il  a  même  piis, 
depuis  quelque  tems ,  la  place  du  Ma« 
térialifme  dans  quelques  efprirs  , .  fc-* 
ion  le  témoignage  d'un  homme  célè- 
bre (1). 

Je  ne  penie  pas,  comme  cet  Auteur  » 
que  ce  loit  trop  fe  défier  de  la  raifon 
humaine  >  que  de  réfuter  en  forme 
cette  opinion  :  il  n'y  a  peut-être  point 
d'erreur  impofiible  pour  Teforit  hu- 
main ,  fi  l'on  excepte  le  cloute  fé- 
rieux  de  fon  exiftence.  En  fuppofant 
même  qu'on  ne  put  fe  perfuader  fé- 
rioufement  qu  il  n'y  a  pomt  de  corps  > 
les  difficultés  des  Immatérialiftes  mé- 

(  I  )  Tournemîne  ,  Ré-  ciémonftration    de  Texif- 

flcxioni    fur  rAthéïfme,  tence  de  Dieu ,  parM.de 

Ces  réflexions  ont  d*abord  Fenelon.:  elles  ibnt  à  la  fin 

feivi  de  préface  aux  deux  de  l'édition  de  17}^. 
premières  éditions  de  4a 

Tome  II.  P 
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riteroient  beaucoup  d'attendpn*  Lcf 
Pyrrhoniens,  fi  communs  aujourd'hui» 
reconnoiflenc  avec  nous  l'extravagance 
de  l'ImmatédaUfme  ,  .&  avec  les  Im- 
matérialiftes  ,  l'évidence  de  leurs  prin- 
cipes -,  &c  concluent  que  l'efprit  hu- 
main ne  peut ,  ni  compter  fur  fon  fen- 
timent  &  fur  fes  fens  ,  ni  fe  fier  à  6 
*  raifon.  Lorfque  Bayle  entalTe  toutes  les 
difEculcés  qu'il  a  pu  imaginer  contre 
la  poffibilité  des  corps  ;  il  ne  précend 
pas  établir  rimmaterialifme   ,    mais 
jrendre  iufpeâes  à  fon  Leâeur  ,  la  rai^ 
fon  &  l'évidence  3  &  répandre  des  té- 
nèbres fur  l'exiftence  des  corps  ,  & 
fur  les  conféquences  qu'on  en  tire  (i  j. 
Ayant  d'examiner  s'il  y  a  des  corps , 
il  faut  tâcher  d'en  fixer  l'idée.  On  en- 
tend par  corps  >  une  portion  d'étenr 
due^folide,  colorée,  figurée,  en  ub 
mot ,  qui  réunit  tout  ce  qu'on  com- 
prend lous  le  nom  de  qualités  fen« 
fibles. , 

:  Les  Immatérialiftes  ont  attaqué  l'exif- 
tence des  corps  ,  par  l'impoûibilitéde 
cette  étendue  ,  parceque  les  qualités 
qui  formoient  Içs  corps ,  nç  pouvoienc 
lui  appartenir  ,  &c  parceque  nous  n*a- 
'  yions  aucune  preuve  de  leur  exiftencc: 

(  X  )  Dlâion.  arc.  Zeaoa. 
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l'oppofe  à  ces  principes  ,  qu'une  éten- 
due diftinguce  de  nos  perceptions ,  eft 
poffible  ;  que  cette  étendue  peut  pro- 
duire des  corps  -,  qu'il  peut  y  avoir  des 
efprits  eflèntiellement  différens  des 
élemens  des  corps ,  qui  peuvent  s'u- 
nit à  un  corps  particulier ,  &  éprouver 
toutes  les  lenfations ,  &  tous  les  fen- 
limens  ,  que  nous  éprouvons  î  enfin 
qu'il  y  a  des  corps, 

CHAPITRE     I. 

Delapoffibilitè  (Pune  étendue  dijlin* 
giiée  de  nos  perceptions^ 


Q 


U' IL  y  ait  une  étendue  diftln-i 
guéè  de  nos  perceptions  ,  ou  qu'elle 
ne  foit  qu'une  chimère  ,  il  eft  certain 
que  nous  concevons  qu'elle  eft  com- 
pofée  de  parties  unies  ,  &  diftinguées 
les  unes  des  autres  :  les  élémens  de  ce 
compofé  ont  fait  naître  de  grands 
evxibarras  fur  la  nature ,  &  même  fur 
l'exiftence  de  Téjiendue  corporelle. 
Pour  répandre ,  s'il  eft  poffible  ,  plus 
de  clarté  fur  ce  fujet  ,  je  vais  expofer 
Ws  différentes  opinions  des  Philofo- 
phes  fur  les  élémens  de  l'étendue  ; 

pij 


dby  Google 


i40  E  x  4^  M  E  K 

l'examinerai  enfuice  la  nature  de  1%^  i 
tendue  >  &  enfin  je  prouverai  qu'une  | 
étendue  diftinguée  de  notre  efpçic  ^dt  \ 

pollible. 

A  R  T  I  C  L  E    I. 

Des  opinions  des  Philofophes  Jur  Us 

élémens  de  Vétendue. 

Thaïes  ,  &  tous  les  Philofophes  de 
la  Seâe  Ionienne ,  fuppoferent  un  être 
étendu  3  dans  lequel,  le  mouvement 
formoit  tous  les  corps  ;  ils  recherchè- 
rent les  loix  que  le  mouvement  fui- 
voit  dans  leur  produélion  ,  &  £è  mi- 
rent peu  en  peine  de  connoître  la  na- 
ture de  l'étendue. 

Il  paroît  que  Pythagore  rechercha 
ie  premier  ta  nature  de  1  étendue  f 
4ont  le  mouvement  fotmoit  tous  les 
corps  i  il  ne  penfa  pas  qu  elle  .ce  fût  oq 
être  fimple  \  fes  divifions  fuppofbient 
en  effet  ,  qu  elle  étoit  compofée  de 

f)arties  :  Pythagore  voulut  connoitre 
eur  nature  »  &  crut  qu  elles  étoient 
des  êtres  iîmples  >  &  fans  étendue. 
Xenophane  fuppofà  qu'il  y  avoir  on 
être  étendu  ,  mais  il  crut  qu'il  étoic 
immobile.,  immuable  &  indivifible. 
tes  Phénomènes  que  le  monde  pare, 
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roient  difficiles  à  concilier  avec  l'im- 
nobilicé  de  l'être  étendu  ,  Xenophanè 
QS  regarda  comme-  des  illusions  des 
!ens  :  Patmenide  &  Melifle  ne  s'oc- 
ruperent  qu'à  concilier  les  phénomènes 
avec  l'immutabilité  de  rètre  ncceflaire. 
On  ne  pouvoit  douter  qu'il  ne  feni- 
blâc  qu'il  y  avoit  dans  le  mènde  des 
changemens  oppofés  à  cette  immuta- 
bilité ;  mais  les  fens'qtii  les  atteftoient, 
trompent  en  mille  manières ,  fans  qu'il 
foit  poifiblê  de  s'ifTtirer  ,  s'il  y  a  des 
circonftances    dans   lefquelles  ils  ne 
trompent  pas  -,  on  ne  peut  vérifier  leurs 
rapports  que  par  eux-mêmes  ,  &  cette 
féconde  opération  ne  leur  ôte  point  le 
principe  d'infidélité ,  contre  lequel  la 
raifon  doit  toujours  être  en  garde. 
Ce  n'étoit  donc  point  fur  le  tértioi- 


gnage  des  fens ,  que  l'on  pouvoit  ju- 

?;er  de  la  réalité  des  changemens  que 
e  monde  offre  ,  c'étoit  par  la  nature , 


8c  fur  les  idées  des  chofes ,  dit  Zenon. 
Le  mouvement  qui  paroît  produire 
les  changemens  de  l'étendue  ,  renfer- 
me deux  chofes  ,  divifion  dans  les 
parties  des  corps  ,  &  p^ff^^g^  ^'^^  'i^^ 
à  un  autre  :  Zenon  examina  fi  l'idée  de 
la  divifibilité  &  du  paffage  d'un  lieu  à 
un  autre ,  étoit  réelle-ou  faftice. 

Piij. 
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Si  rétendue  écoit  divifible ,  les  pai^ 
des  de  cette  diviiîoa  feroient  ccen* 
dues  9  ou  fans  étendues  il  ^ft  impof- 
£ble  ,  difoit  Zenon  y  que  Tétendue 
foit  divifible ,  oa  en  pardes  étendues , 
ou  en  parties  fans  étendue  ;  parce- 
qu  alors  «  ou  1  être  éœnda£broit  corn- 
pofé  de  néants  d'étendue  *>  ou  cha- 
que portion, d'étendue  y  quelque  petite 
qu'elle  fut  3  contiendrcHt  autant  de 
parties  que  la  plus  grande;  fur  ces 
principes ,  Zenon  foutenoit  qne  Têtre 
étendu  ^  étoit  un  êtrefimple  ,  immo- 
bile &  indivfiblei 

Leucippe  &Démocrite»,quinepoa- 
Toient  concilier  les  phénomènes  de  la 
nature  ,  avec  une  étendue  immobile 
&  indivifible  ,  fuppofèrent  on  vnide 
immenfe  >.  &  une  étendue  compofée 
de  parties  unies  ^  qui  pouuoient  fe  fc- 
parer  les  unes  des  autres  ,  mais  qui  en 
elles-mêmes  étoient  indivifibles. 

Ariftote  rejetta  le  fentiment  de  Ze- 
non &  de  Leucippe  ^  &  enfeigna  que 
la  matière  étoit  compofée  de  panies 
étendues,  &  divifibles  à  TinfinL L'au- 
torité du  Péripatétifme  rendit*  cette 
opinion  prefque  générale  jufqu'à  Gaf- 
,fendi  ,  qui  ofa  faire  revivre  lé  fyftê- 
me  de  Leucippe  Se.  d'Epicure.  >  les. 
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tomes  reparurent  donc  y  &  ils  eurent 
es  partifans. 

Defcartes  ,  en  renverfant  Tempire' 
l'Ariftote  ,  conferva  le  fentiment  de 
e  Philofophe  fur  la  nature  de  1  cten* 
lue  :  on  vit  donc  à  la  renaiflance  de 
a  Philofbphie  ,  les  Philofophes  par-> 
?agés  fur  la  nature  de  Tétendue  *,  les 
GaiTendiftes  prétendirent  aue  les  élé- 
mens  de  l'étendue  étoient  aes  atomes 
indiviCibleS)  lesCartéiiens  foutenoient 
au  contraire  ,  que  chaque  partie  de  l'é- 
tendue étoit  nécefïàirement  étendue , 
&  qu'on  ne  pouvoir  en  fuppofer  au- 
cune indivifible. 

Rien  ne  porte  plus  le  caraârere  de  la 
peifuafion  y  que  TalTurance  avec  la- 
quelle cesPhilofophes  déterminent  l'ef- 
lence  de  la  matière  ;  mats  le  doute  &c 
l'incertitude  ,  ne  tardent  pas  à  fe  faire 
fentir  ,   lorquils   portent  leurs  vues 
'>lus  loin.  GafTendi ,  Bernier ,  &  tous 
es  Atomiftes  reconnoiffent  que  l'atô-' 
nie  n'eft  point  dit  indivifible  ,  parce- 
qu'il  n'a  point  de  parties  ,  ou  parce- 
qu  il  n'eft  pas  long  ,  large  &  profond; 
mais  parcequ'il  eft  dur  ,   impénétra- 
f^le ,  èc  qu'il  ne  donne  point  lieu  à  la 
divifion  :  or  je  demande ,  fi  ce  n'eflr 
pas reconnoîcre  retendue  de  latôme,^ 

Piv 
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qu'on  avoit  d'abord  regardé  comme 
un  point  fans  étendue. 

On  reconnoît  donc  des  parties  dans 
Farome  :  or  je  demande  »  ces  par- 
ties font  -  elles  étendues  elles  -  mê- 
mes »  ou  ne  le  font-elles  pas }  Il  parok 
3ae  les  Atomiftes  les  fuppofent  éten- 
ues ,  car  s'ils  ne  les^  uippo(ent  pas 
étendues  ,  voilà  des  atomes  indivifi-* 
blés  &  (impies  qu'ils  ont  rejettes ,  ScÛ 
elles  font  étendues ,  ils  retombent  dans 
le  Peripatétifme  ou.  dans  le  Cartéfia 
nifme ,  &  n'expliquent  rien. 

Ariftote  &  Deicartes  ne  nient  pat 
qu'il  n'v  ait  des  atomes  phjLfiques, 
ç'eft-à-aire  ,  des  portions  de  matière? 
^ui  ne  fe  divifent  plus ,  (  quoique  h 
chofe  ne  fait  pas  démontrée  )  ;  l'objet 
de  cette  queftioneft  de  déterminer  la 
nature  des  élémens  de  l'étendue  -,  & 
les  Gaflfendiftes,  après  avoir  alSirc 
qu'ils  font  fimples,  reconnoiilènt  qu'en 
effet  ils  font  compofés. 

Defcartes  n'eft  pas  plus  confiant  que 
les  Atomiftes  :  après  avoir  jugé  que 
les  élémens  des  corps  font  eflèntielle^ 
ment  étendus  &  divifibles,  il  parok 
chancelant  &  incertain  ,  lorfqu'il  porte 
rfes  réflexions  fur  ces  élémens  mèmes', 
il  n'ofe  en  borner  le  nombre  >  il  dé« 
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trùiroît  la  nature   du  corps ,   mais  il 

n  ofe  aller  jufqu'â  Tinfinicé  :  quoique 

nous  voïons  des  chofes,  dit- il,  dans 

lefquelles^  félon  certain  fens  ,  nous  n» 

remarquons  point  de  limites  >  nous 

n'alTurons  pas  pour  cela  qu  elles  foiene 

infinies  >  mais  nous  les  eftimpns  feule* 

ment  indéfinies  :  ainfi ,  parcequ  on  ne 

faurok  divifer  un  corps  en  des  parties 

û  petites  ,  que  chacune  de  ces  parties 

ne  puiâe  ctre-divifce  en  d'autres,  nous 

penferoûs  que  la  quantité  peut  être  di« 

YÎfée  en  des  parties  dont  le  nombre 

eft  indéfini- 

N'eft-ce  pas  admettre  les  atomes 
après  les  avoir  rejettes ,  ou  du  moins 
en  regarder  Texiftence  comme  une 
oueftion  qui  n'a  point  encore  été  ré« 
lolue  ? 

Àinfi  la  fuite  des  conféqiiences  for- 
ce Gaflendi  d'abandonner  la  fimplici^ 
té  des  atomes  ,•  pour  ne  reconnaître^ 
que  des  parties  étendues  dans  la  for- 
mation des  corps  5  &Defcattes  ,  lorf- 
3u  il  décpmpofe  lés  corps ,  retombe 
ans  les  parties  fimplés ,  après  n  ea  * 
avoir  reconnu  que  d'étendues.  • 

CordemQi  adopta  les  principes  de  ' 
Defcanes  fur  la  nature  de  l'étendue  >  • 
&  41  penfa  différemment  fur  la  divifi^ 
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bilité  de  la  matière  :  il  reconnut  de$; 
fubftances  fans  étendue  ,  qu'il  nomma. 
des  efprits ,  &  des  fubftances  étendues 
qu'il  nomma  des  corps  :  unefubftan^ 
ce  ne  peut  être  étendue  fans  avoir  né^ 
ee0airement  des  extrémités  &  un  mi* 
lieu;  ainfîdans  la  fubftance  étendue, 
les  extrémités  &  le  milieu  font  né- 
cedàirement  la  même  fubftance  ^  au- 
cune  de  ces  parties  n'eft  donc  enefEëc 
différente  de  la  fubftance  j  &  n'en  peut. 
erre  divifée.  Une  même  fubftance  ne 
peut  en.  effet fe  diviferen  elle-même; 
{i  fa  nature  eft  d'être  étendue ,  dès  ce 
moment  il  faut  concevoir  qu'étant  la 
même  :  en  toutes  fes  extrémités  ,  au- 
cune '  de  ces  extrémités  n'eft  féparable 
d'elle  :  la  matière  que  nous  féparoas,. 
n'eft  donc  point  une  fubftance ,  mais- 
un  amas  de  fubftances  étendues  &  ia« 
divifibles(i). 

Ainfî ,  ce  ne  fur  pas  en  examinant 
la  nature  de  l'étendue  que  Cocdemoi 
fuppofa  que'ces  clémens  étoient  des 
corps  ,  étendus  &  indivibles ,  niais  en 
{partant  du  fentiment  de  Defcartes  qui 
fuppofe  qu'il  y,  a  des  fubftances  éten- 
dues. 

(x)  Difcérnement  dti  dircours  des  corps  5c  delà  • 
cocps  de  de  l'amc:  premier'  nadere-'. 
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Rbhault ,  Régis ,  Malebranche,  né 
{t  font  point  écartés  fur  ce  point  des 
premières  idées  de  Defcarces. 

Tandis  que  les  Difciples  de  Def- 
canes  Se  de  Gaflendi  cherchoient  dans 
J'analyie  de  l'étendue ,  la  nature  de  fes 
élémens ,  Staïr  crut  trouver  la  déci- 
fion  de  cette  queftion  dans  l'Ecri- 
ture. 

L'efpece  de  gradation  que  la  Genèfe 
nous  apprend  que  Dieu  a  fuivie  dans 
la  produâion  du  monde  ,  fuppofe 
qu'il  créa  d'abord  la  matière  dans  1  e- 
tat  le  plus  fimple ,  &  par  conféquent' 
dans  un  état  de  défunion  ,  puifque 
pour  en  uùir  les  parties,  il  faut  une 
force  y  ou  une  aâion  différente  de 
laûion  créatrice  ;  les  Canéfîens  n^* 
peuvent  le  contefter ,  puifqu'ils  recon*- 
noiflènt  que  la  matière  &  par  confé-- 

Î[uenc  fes  élémens  j  font  fans  force  &' 
ans  aâi vite  :  (î  la  matière  écoit  dans^ 
un  état  de  défunion  ,  fes  parties  i 
écoient  donc  fimples  6c  indivifibles , . 
puifque  toute  compofition  de  parties  ^ 
eft  l'effet  de  Tadion  qui  les  unit^ 

En  effet,  Moïfe  nous  apprend  que- 
lé  cahos  étoit  un  alfei^blage  fans  for^ 
ttîe  ,  ce  qui  feroit  faux,  (i  les  parties > 
de- retendue  avoiencété  urnes,  parce-- 

P,vj; 
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qu'il  y  a  néceflairement  figure  où'îl  y 
a  union  de  parties.  La  matière  a  donc 
été  d'abord  dans  un  état  de  défunion  , 
fés  élémens  fonr  donc  (impies  ôc  in- 
divifibles ,  &  c'eft  en  imiflant  ces  élé^ 
mens  ,  que  Dieu   a  formé  le  monde. 
On  ne  fuppofe  dans  ce  fentisnent  rien 
que  de  poffibte  ;  perfonnene  rontefte 
la  poflibilité  d'un  être  {impie  ,  &  les 
Géomètres  démontrent  aue  des  êtres 
lîmples  peuvent  former  de  l'étendae» 
puifqu'ils  prouvent  qu'tin  globe  par- 
faitement  rond  ,  placé  fur  un  plan 
parfaitement  poli ,  ne  toucherôic  ce 
plan  que  dans  un  point  indivifible  (i)é 
Newton  examina  la  matière  &.îe- 
tendue  ,  en  Pby ficien  *,  il  ne  confidera 
dans  la  matière  que  des  particules  que 
Dieu  forma  d'abord,  &  qu'il  rendit 
folides  ,  dures  5  impénétrables  &  figu-^ 
rées ,  comme  il  le  fàlloit  pour  former 
par  leur  aflfemblage  lès  différentes  es- 
pèces de  corps  :  mais  comme  il  crut 
avoir  beibin  pour   le  mouvement  de 
ces  corps  d'un  efpace  vuide ,  il  admit 
un  efpace  qui  ne  réfîftoit  point ,  &' 
dans  lequel  les  corps  fe  mouvoient  : . 
il  ne  paroît  pas  que  Newton  ait  exa- 
miné la  nature  de  cet  efpace ,  qu'il 

(  1  )  Suïr  y  Pbifîologia  noya  experlmeiitalia».. 
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appelle  lé  Senjbrium  où  Dieu  voit 
tout;  c*eft  exaftement' le  vuide  ou 
Vlnane  d'Bpicure.  Les  Difciples  de 
Newton  ont  admis  comme  lui  deux 
fortes  d'étendues ,  les  corps  &  le  vui^ 
de  :  Clarke  étirez  c^  S enjprium  en  at* 
tribut  de  la  divinité  (i)  i  &  c'eft ,  feloa 
la  plupart  des  Philofophes  Ânglois  , 
limmenfité.  divine. 

Locke  admit  ces  deux  efpeces  d'éten-* 

due  fans  pouvoir  connokre  leur  na-* 

ture  i»r  Si  quelqu'un  me  demande  i-. 

»»  dit-il  •  y  »  ce  gue  c'eft   que   refpace 

^  (l'immenfitc  )    je  fuis  prêt  a   le 

»'  lui  dire  y  quand  il  me  dira  ce  que 

>*^  c  eft  que  Ictendue  5  car  de  dire  » 

»  comme  on  fait ,  que  l'étendue  c'eft 

»  avoir'desparties  les  unes  hors  des 

>»  autres-,  partes  extra  ^partes  ^  c'eft 

*>  dire ,  fîmplement  que  l'étendue  eft 

»*  étendue  ;  car ,  je  vous  prie ,  fuis- je 

»  mieux.inftruit  de  la  nature  de  l'é-» 

"  tendue.,  lopfqu'on  nra  dit  qu'elle 

"  coniifte  à  avoir  des  parties  étendues 

»-  extérieures  àd'auues  parties  éten-r 

»  dues  (i).- 

Si  Ton  denïande  à  M.  Locke  fi  Tef^ 

Cl)  CUtkc  ,  Recueil         (  i  )  Locke ,  Eflai  fut 
«leccrcs  ,  &c.  dcTcxif-    rentcndcmcm  hum.  K  ii- 
IcnccicDicu...  c^iy,^,.!^- 
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pace  qae  les  Newtoniens  admettent  ,- 
elt  une  '  fubfkance  ou  un  accident  »  il 
répond  fans  hcfiter  qu  il  n'en  fait  rien: 
il  on  lui  demande  il  c'eft  un  corps  ou 
un  efprit ,  il  répond  en  demandant, 
s?il  ne  peut  y  avoir  qpe  des  êtres  fblides 
qui  ne  peuvent  penfer,  ou  des  êtres 
penfansqui  ne  font  point  étendus  (i). 
Il  n'a  pas  pKis  de  connoiflance  fîir 
la  féconde  efpece  d'étendue ,  |e  veux 
dire  fur  l'étendue,  corporelle  &  divifi- 
ble.  »  La  fubftance  des  efprits  ,  nous 
>f  eft ,  dit-il ,  entièrement  inconnue  j 
w  la  fubftance  des  corps  nous  l'eft  au- 
M  tant  :  je  voudrois  bien  que  l'on  me 
M*  montrât  dans  la  notion  que  nous 
w  avons  de  l'efprit ,  quelque  chofe 
t9  de  plus  embrouillé,  ou  qui;approche 
*«'  plus  de  la  contradiâion  que  ce  que 
.*>  renferme  la.  notion  du  corps,  |e 
»'  veux  parler  de  la  divifibilité  à  Tin- 
»>  fifii  d'une  étendue  finie  ;  car  foit  que 
yt  nous  recevions  cette  divifîbilité  à 
è>  l infini,  ou  que  nous  la  remettions, 
»•  elle  nous  engage  dans  des  confé- 
"  quences  qu'il  nous  eft  impoflîble 
»»  d'expliquer  &  de  pouvoir  concilier, 
»'  &  qui  entraînent  à  de  plus  grandes 
i>  difhciiltés ,  &  à  des  abfurdités  plus 

(  I  ^  Locke  -y  Jbid«  $15*- 
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-  apparentes  que  tout  ce  oui  peut  fui- 
r  vre  de  la  notion  d'une^iubftance  im- 
>  matérielle  (i).  Keil,  s'Gravefande 
ic  les  plus  célèbres  Newtoniens  ont 
tuflî'admis  ces  deux  fortes  d'étendue  » 
Tans  en  expliquer  mieux,  la  nature  (i);  • 
Leibnitz  abandonna  les  atomes  de 
Leucippe  &  deDémocrite,  &  fit  re- 
vivre le  fyftême  des  Monades-,  Def- 
carces  en  banniflànt  de  la  Phyfique  les 
qualités  '  occukes,  aroit  établi  pour 
principes  de  tous  les  phénomènes  la  ' 
matière  &  le  mouvement;  la  matière 
dépouillée  de  toutes  les  qualités  dont 
le  Peripacetifme  Kavoit  revême,  ne 
fut  plus  quune  étendue  fans  force  &c 
fans  aâivité.  Ce  fut  fur  cette  indiffé- 
rence de  la  matière  au  mouvement  : 
&  au  repos ,  que  Defcartes  établit  fes- 
loix  du  mouvement* 

Leibnitz  avoir  d'abord  adopté  ces 
idées  Jamais  Leibnitz  n'adoptoit  ja-* 
mais  Amplement  les  idées  des  autres; 
il  examina  la  théorie  du  mouvement 
en  elle-même,  &  enfuite  appliquée 
aux  phénomènes. 

Dans  là  théorie  du  mouvement  qui 
avok  pour  bafe  Tindifférence  abfolue^ 

(  1  )  Locke  ,  Ibid.  t|o  adPhyfîc.  s'GravcfaiW 

{ty  Keil.>   Incroduc^    de» eleioeau Pby f.  pt  Xf 
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de  la  matière  au  mouvement  oa  z% 
repos ,  le  choc  dés  corps ,  ou  la  com- 
munication du  mojuvement  fe  faifoit 
dans  un  inftant  ,.puifque  la-  rùcceflîoû 
dans  la  communication  dû  meuve' 
ment  ',  fuppoferoit  ou  de  la  réfiftance 
dans  ie  corps  en  repos  pour  fé  dépla- 
cer,  ou  de  l'effort  dans  le  corps  en 
mouvement  pour  conferver  fon  état  : 
un  corps  qui  eu  frappoit  un  auore, 
devoir  donc  Ini  communiquer  tout  fon 
mouvement  ,^&-il  étoit  aulli  facile  de 
mouvoir  la-  maffè  la  plus  énona^  ,  que 
le  corps  le  plus'  mince.  La  loi  de  la 
réadion  n  aurôit  donc  point  Ueudans 
un  monde  où  la  matière  ne  feroic 
qu'une  étendue  abroUmeâcindilTéreD^ 
te  au  mouvement  ou  au  repos. 

Le  choc  des  corps  ne  fe  produit  pas 
dans  un  inftant*  Lorfqu'un  corps  ea 
frappe  un  autre ,  qui  a  iquelque  mollef- 
fe,  ily  laiflè  un  petit  enfoncenlent  qui 
démontre  que  le  choc-  ne  s'eftpas  fait 
dans  un  inftani:  :  ainfi  la  maciere  refiile 
à  fon  déplacement ,  &  elle  n  eft  pas 
abfolument  indifférente  au  ihouve- 
teent  ou  ail  repos  :  elle  a  une  force 
d'inertie  ou  d'opppfition  à  «fon  chan- 
gement d'état. 

Euifque  cette  force  appactenoic  i^ 
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féretidue ,  elle  étoic proportionnée  à  la 
maiïe  de  l'étendue ,  il  y  avoit  autant 
de  réfiftances^  otr  de  forces  quede  par« 
ties  dans'Fétendue;  elle  étoitcompo^ 
fée  de  petites  forces ,  puifque  la  force 
n  etoit  pas  une  propriété  de  l'étendue  » 
mais  de  chacmie  de  fes  parties  *,  la  for- 
ce étoit   donc  la  propriété  d'un  feul 
être  ou  d'un  être  fi  mole ,  d'une  vraie 
unité.    D'ailleurs>  l'étendue  eft  une 
multitude'  our  une  collcâ:ion  de  par- 
ties ;    or,  la.  multitude  ne  pouvant 
avoir  fa  réalité  que  par  des  unités  vé- 
ritables,  il  étoic  impoffible  que  l'é- 
tendue eût  pour  élémens  des  atomes 
phyfiques  tels  qu'Epicure  de  GafTendi 
les  fuppofoient  ;  M.  Leibnitzaban^ 
donnadono  lesaïomes  qu'il  avoir  d'à*- 
bord  regardés  comme  les  vrais  prin^ 
eipes  de  la  matière  ,  Se  crut  qu'elle 
n'étoit  que  la  coUeAion  ou  la  réunion 
d'ilne  multitude  d'atomes  fimples  & 
itidivifibles  (i).. 

Gomme  la  nature  de  cey  atomes 
coniîftoit  dans  la  force ,  il  falloir  qu'il 
yeiu  »»  dans  ces  atomes  quelque  chofe 
»>  d'analogue  au  fentiment  &  a  l'appé- 
»  tit ,  ainfi  il  falloit  concevoir  les  ato** 
w  mes  ou  lès  élémens  dé  là  matière  à 
(;i)  JeuinaldesSaranscULeipfîCi  i^^f.  Avril* - 
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!•  rimîcatîoa  de  la  notion  que  nottf 
9»  avons  de  nos  âmes. 

»  En*  effet,  s'il  n'y  avoit  point  de 
»à  véritables  unités ,  il  n'y  auroit  riea 
**  de  Aibftantiel  ni  de  léel  dans  la 
»»  colledion  ;  c'étoit  ce  qui  avoit  forcé 
a»  Cordemoi  à  abandonner   Defcar- 
»  te^y  pour  embraflet  la  doélrine  dey 
M  atomes  de  Démocrite.  Mais  les  ato- 
»v  mes  de  matière  font  contraires  à  la 
M  raifon  ,  outre   qu'ils  font  encore 
»  compofés  de  parties ,  puifque  Tat- 
»  tachement  invincible  d'une  partie 
w  à  l'autre  (quand  on  pourroit  lecon- 
»'  cevoir  ou  uippofer  avec  raifon,  )  ne 
>»  décruiroit    point  leur    divifibilité. 
99  II  n'y  a  que  les  aidmes  de  fubftan- 
*»  ce  ,  c'eft-à-dire  les  unités  réelles  & 
9»  abfolument  deftituées    de    parties 
9>  qui foientles fources  d^s  aâions & 
^  les  premiers  principes  abfôlus  ide  la 
»'  compofition  des  chofes ,  &  confine 
w  les  derniers  élémens  de  Tanalyfedes 
*•  fubfences ,  fans  lefquels  il  n'y  a 
>»  rien  de  réel ,  puifque  fans  les  véri- 
>>  tables  unités  ,  il  n'y  a  point  de  mul- 
•»  ticude  (i). 

(  I  )  S/flême  nouveaa    ces,  Tournai  des  Sarufit 
(de  la  nature  &de  la  corn-     i6^y.  Juin, 
nuaicacion   des  fubfUu-. 
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9^  Apres  avoir  établi  ces  chofes,  dit 

»   M.  Leibnitz ,  je  croïois  entrer  dans 

»>   le  port ,  mais  lorfque  je  me}  mis  L 

yp  méditer  fac  l'union  de  l'ame  avec 

»>   le  corps  9  ;e  fus  comme  jette  ett 

y»  pleine  mer.  Car  je  ne  trouvois  au- 

»  cun  moïen  d'expliquer  comment  le 

^  corps  fait  pafTer  quelque  chofe  dans 

»  Tame  ,  &  lame  dans  le  corps  »  ni 

>»  comment  une  fubftance  créée  peut 

*'  communiquer  avec  une  aut^e  lubf- 

»»  tance  créée. 

Jà  Etant  donc  obligé  d'acccorder 
M  qu'il  n'eft  pas  poffible  que  l'ame^ 
9»  ou  quelqu'autre  véritable  fubftance 
»  puiflè  recevoir  quelque  chofe  par 
«r.  dehors,  fi  ce  n'eft par  la^ toute puif^ 
>*  fance  divine ,  je  fus  conduit  infèn*- 
^9  fiblement   à  un  fentimeiit  qui  me 
>»  furprît,  mais  qui  paroît  inévitable,. 
9>  c'efl  qu'il  faut  dire  que  Dieu  a  créé 
»>  d'abord  l'ame  ou  toute  autre  unité 
9>  réelle  y  enforte  que  tout  lui  naiife 
»  de  fbn  propre  fond  par  une  parfaite 
»  fpontanéitéà  l'égard  d'elle-même-,. 
**  &  pourtant  par  une  parfaite  confor- 
»  mité  aux.  chofes'de  dehors.  L'amer 
n'eft  donc  unie  au»  corps  que  parce— 
que  fés  perceptions- repréientent  lesi 
mouvemens  qui  fe  font  danslecorpSf. 


dby  Google 


f  5^'  É  X  A  M  E  ir 

dcqae  le  corps  fait  des  moavetnens 
qui  répondent  aux  perceptions  de  l'â- 
me V  on  devoir  donc  regarder  l'^ne 
de  le  corps  comme  deux  horloges  donc 
les  mouvemens  feroienc  paifaicemenc 
conformes  fans  pourtant  le  produire; 
il  Y  avoir  donc  entre  le  corps  Se  Tame 
une  côrrefpondance ,  un'  aceord  ou 
une  harmonie  établie  par  TAutôur  de 
la  nature.  L'effence   de  la  fubftance 
confirmoit  ces  idées,  car  paifque  la 
fubftance  étoit  une  force ,  elle  tendoit 
fans  celfe  à  changer  foa  état ,  S^fzt 
conféquent  elle  concenoit  le  principe 
de  toutes*  les*  perceptions  que  Taine 
éprouve.  Dieu  qui  avoir  créé   Tame 
Se  qui  avoit  connu  le  degré  de  force 
qu'il  lui  avoir  donné  y  avoir  vutoa- 
ces  les-  perceptions  qui  dévoient  naître 
de  cette  force  ,  &  avoit  mis  dans  les 
corps  la  quannté  de  force  motrice  né- 
ceiïàire  pour  produire  des  phénomè- 
nes conformes  aux  perceptions  de  i  a- 
nie  :  tels- font  lès  dégrés  par  lefquels 
Leibnitz  pà^   de    la  limplicité  des 
Monades  au:  fyftème  de  iharmonie 
préétablie  (i).  Wolf ,  Bulfinger  ,  & 

(  i)  Aâ.  LeipC.  169^,  1696,  Principes  delà  ai- 
Ouvrages  des  Savans  ture  8c  de  la  grâce  y  fon» 
x«;p5.  Journal  des  Sàvam    dés-eÀ-rairon. 
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irefque  tous  les  Philofophes  AHe-* 
nands  ont  adopte  ces  principes. 

Les  raifbns  de  Leionitz  &.<IeWolf 
iur  la  néceilîté  de  ne  reconnoître  dans 
e  monde  que  des  fubftances  fimples  9 
ic  la  difficulté  de  concevoir  de  T^ten- 
lue  formée  par  <les  êtres  fans  écen« 
due ,  ont  porté  quelques  Philoibphes 
i  réunir  la  fimplicité  avec  l'étendue  ^ 
&  à  fuppofer  des  fubftances  étendues 
8c  fimples  ,  parcequ  elles  font  indivi- 
fibles. 

»  Cen'eft  point  l'étendue  qui  feic 

»>  le  fondement  de   la  divifibilité  » 

(dit  un    des   Partifans  de  ce  fenti- 

meut  ) ,  •»  c'ieft  la   compofition  • . . , 

»  ceux  qui  objeftent  que  tant  qu'il  y 

"  a  de  l'étendue ,  il  y  a  de  la  divifi- 

''  bilité ,  fe  trompent  5  &  voici  lacau- 

"  fe  de  leur  erreur.    Sans  avoir  fait 

"  attention  à  ce  que  c'eft  que  l'étendue 

»  dont  ils  ont  reçu  une  idée  abftraite 

»>  de  la  co-exiftence  des  ctres  vifibles, 

*'  &  de  la  diftançe  de  ceux  qu'ils  ap- 

"  perçoivent  dans  l'élpignement  qu'ils 

^'  ont  vu  ces  ctres  diftinâs  Us  uns 

"  des  autres  ,  terminés  par  des  figu- 

•>  res  particulières ,  féparables  les  uns 

"  des  autres  par  le  mouvement ,  ils 

»  ont  joint  l'idée  de  letenduç  &  dç 
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«*  la  divifibilité  ii  étroitement  rune 
^»  à  l'autre  >  qu'ils  fe  font  aifément 
^9  periuadésqu'ellesfefuppofoientné' 
•>  ceflairement  ,  fans  oBferver  que 
••  quoique  la  divifihilité  fiipposat  Tc- 
u  tendue  9  l'étendue  ne  fuf^oibit  pas 
M  la  divifihilité.  Un  être  propremenr 
«>  dit  >  dès  qu'il  eft  borné ,  a  nccef- 
w  fairement  un  dellus  »  un  de(Ibus& 
w  des  côtés  (i). 

Ces  principes  ont  été  adoptés  par 
quelques-uns  des  Philofophes  qui  ont 
concouru  pour  le  Prix  propofé  par 
l'Académie  de  Berlin  l'année  1 747. 

ARTICLE  IL 

De  la  nature  de  V étendue» 

Les  Philofophes»  dont  on  vient 
cl*expofer  les  opinions  fur  l'étendue, 
fuppofent  qu'elle  eft  compofée  de  pr- 
ties ,  &  il  n'étcit  pas  poffible  qu  lis 
différaflent  fur  ce  point  ;  car  que  re- 
tendue exifte,  ou  qu'elle  ne  fbit  qu'une 
chimère ,  il  eft  certain  que  nous  con- 
cevons qu'elle  eft  compofée  de  par- 
ties unies  &  diftinguées  les  unes  des 
autres.    Réunis  fur  ce  point ,  ils  fe 

(  I  )  s.  Hyacinthe  9  Recheccfaes  pHilofophi^ucf ,  1* 
ts,  ch.  i^. 
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Font  divifés  en  trois  parties  fur  la  na- 
ture des  élémens  de  Tetendue  ;  les  un$ 
ont  penfé  qu  elle  iétoit  compofée  de 
parties  eflentiellement  étendues  &  di- 
vifibles  5  les  autres  ont  cru  que  les  élé- 
mens de  retendue  écoient  elTentielle- 
ment  étendus  ,  mais  qu'ils  étoient 
indivifihles*  D'autres  enfin  ,  ont  pré- 
tendu que  les  élémens  de  l'étendue 
n étoient  ni  étendus»  ni  divifibles. 

On  a  donc  envifagé  cette  queftioa 

fous  tontes  fes  faces  :  car  il  faut  né* 

cefikirement  ^que  les  parties  de  l'éten** 

due   foient  étendues  ou  qu'elles  ne 

foient  pas  étendues ,  8c  fî  elles  font 

étendues  ,  qu  elles  foient  indivifibles 

ou  diviiibles  :  ces  trois  fentimens  ne 

peuvent  dpnc  ètra  faux  ,  &  il  y  en  a 

nécefl[àirement  un  vrai  y   dont  on  ne 

s'eft  écarté  que  parcequ'on  a  pris  une 

obfcurité   pour  une  difficulté  réelle. 

Examinons  les  principes  de  ces  trois 

fentimens. 
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S  I. 

Du  fentiment    des  Philofophes    qt& 
croient  que  Us  élémens  de  l'étendue 
font  ejfentiellement  /tendus  &  divi- 
Jibles» 

-Quelque  divifion  que  nous  fuppo- 
fions  dans  les  parties-  de  retendue, 
nous  concevons  toujours  qu'elles  ibnt 
des  étendues  plus  petites  »  faas  quil 
nous  foitpoflÎDle  ni  de  concevoir ,  ni 
de  fuppoier  des  parties  fans  étendue. 
Si  après  avoir  fait  tous  nos  efforts 
pour  dccompofer  l'étendue  ou  fes 
principes ,  nous  voulons  rechercher 
comment  elle  s'eft  focmée  ^  nous  trou- 
•yons  qu'elle  n'a  pu  fe  former  que  par 
la  réunion  de  parties  ou  d'éiémens 
qui  fuifent  eux-mêmes  étendus  -,  car 
retendue  eft  eflentiellement  compofce 
de  parties  ;  nous  jie  pouvons  ni  con- 
cevoir ,  ni  fuppofer  d'étendue  £ins 
parties ,  &  ces  parties  font  elles-mê- 
mes eflentiellement  étendues  ,  puif- 
qu'il  eft  impoflible  qu'en  ajoutant  en- 
j!emble  des  néants  d'étendue  ,  on  for- 
me de  l'étendue ,  de  mêmej  qu'il  eft 
impoflible  qu'en  ajoutant  enfemble 
À^s  êtres  eflentiellement  prives  d'in- 
telligence 9 
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telligence  ,  o»  ait  pour  réfultat  un  être 
peniîant. 

En  effet ,  la  portion  de  matière  k 
plus  divifée  quon  puitte  imaginer, 
étant  mife  fur  un  plan,  le  touchera  tou* 
jours  par  une  de  fes  parties ,  &  ne  le 
couchera  pas  par  celle  qui  eft  au-deC- 
fus  ,  parceque  ii  une  partie  d'étendue 
n'étoit  pas  telle  qu  elle  touchât  ce  plan 
par  un  côté,  &  quelle  ne  le  touchât 
point  par  l'autre,  cette  partie  ajoutée 
au  plan  ne  l'augmenteroit  pas>  &par 
cotuéquenc  tel  nombre  -  qu  on  fuppo- 
sât  de  ces  parties  réunies ,  on  n'en 
pourroit  jamais  former  une  grandeur. 

Examinons  ce  fentiment ,  &  voïons 
d'abord  fi  pour  y  arriver,  on  n'a  fuppo- 
fé  Que  ce  qu'il  étoit  néceflâire  de  iiip- 
poler  pour  expliquer  la  formation 
de  L'étendue. 

Les  divifions  de  l'étendue  vont  cer- 
tainement au-delà  de  tout  ce  que  nos 
fens  »&  notre  imagination  peuvent 
nous  repréfenter  ;  •&  les  parties  d'un 
corpsfont  encore  étendues  lorfque  nos 
fens  n*ont  plus  de  prife  fur  elles.  Il 
ôft  même  certain  qu'il  n'y  a  point 
d'étendue ,  quelque  petite  qu'on  la 
^ippofe ,  qui  ne  foit  compofée  de  par- 
ùes,mais  ces  parûç§  font-elles  elle^mô- 
TomclL  Q 
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iiies  compofées  ?  voilà  la  qtieftion  qœ 
jon  axpit  à  refoudre ,  &  que  Ton  a 
rélblue  en  difant  que  ces  parties 
.ctbient  elles-mêmes  compofées  de  par- 
ties. >îe  peut -on  pas  dire  avecM>. 
Loke  à  ces  Philofopnes  ;  fuis-je  mieux 
inftruit  de  la  nature  de  l'étendae, 
lorfque  vous  m'avez  dit  qu  elle  con- 
fifte  à  avoir  des  parties  étendues; 
n'eft  -  ce  pas  dire  que  Tétendue  eft 
compofçe  d autres  étendues?  fuis-je 
mieux  inftruit  que  celui  oui  deman- 
dant ce  que  c'eft  qu'une  fiore  ,  rece- 
vroit  pour  réponfe  que  c'eft  une  chofe 
compofée  de  fibres  ?  n'ai- je  pas  rai- 
fon  de  croire  que  vous  avez  bien  plus 
eavie  de  vous  moquer  de  moi  que  de 
m'ioftruire  ?  Les  Fhilofophes  quifup- 
pofent  que  letendue  a  pour  élémens 
des  parties  étendues ,  41'expliqueiit 
donc  rien. 

Mais  l'impolUbilité  de  former  de 
l'étendue  avec  des  parties  fans  éten- 
due ,  n'autorife-t-elle  pas  à  fuppo* 
fer  que  fes  élémens  font  effçâ:ivement 
étendus  î 

Pour  nous  en  aflurer ,  fuivons.  ces 
Philofophes  dans  les  preuves  qu'ils 
donnent  de  cette  impoiflibilité. 

On  dit  X  ^y  que  quelq;ue  divifion 
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ue  npus  fuppofîons  dans  l'étendue , 
ous  ^concevons  toujours  des  étendues 
lus  pedteSj  fans  qail  nous  foie  pof* 
ble  de  concevoir  des  parties  lans 
tendue. 

Il  efl:  clair  que  ces  Philofbphes  ont 
iris    rimpoûibilité  d'imaginer»  pour 
impoflîbiiité  de  concevoir  :  1  cten- 
lue  eft  compofée  de  parties  unies  & 
liftinguées  les  unes  des  autres  ,  nous 
voions  que  nous  pouvons  divifer  une 
portion  d'étendue  en  deux  ,  &  que 
chacune  de  ces  parties  peut  fe  divifer 
en  deux  autres  »  jufqu  à  ce  que  les 
moitiés    foient    devenues    fi  petites 
qu  elles    éch^pent  à  nos   fens.   Nous 
lavons  qu  il  y  a  des  corps  infenfibles , 
qui,  réunis,  forment  des  mafles  fen- 
ubles  ;  ainfi  ces  petites  unités  anéan- 
des ,  en  quelque  forte  ,  pour  les  fens  » 
fubfiftent  encore  pour  la  raifon  ,  Se 
même  pour  rimagmation  ,  qui  fe  re- 
préfente  ces  petites  parties  d'étendue  , 
comme,  les  dernières  grandeurs  que 
nous  pouvons  voir.    De  ce  que  nous 
imaginons  les  divifions  de  l'étendue 
à  peu-près  comme  les  dernières  gran- 
deurs que  nous  pouvons  voir  ,   nous 
les  imaginons  confufément  avec  deux 
moitiés»  qui aïant elles-Tmcmes  pour 
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rimagination  ,  l'effence  des  moitiés 
plus  grandes,  peuvent  fe  divifer  com- 
me les  grandeurs  fenfibles  ,  nous  ne 
pouvons  m^me  nous  repréfenter  des 
parties  fans  étendue.  Mais  n*y  a-til 
de  poffible  que  ce  que .  nous  pouvons 
nous  repréfenter  ?  nous  ne  pouvons 
concevoir  d'étendue  fans  parties  >  mais 
voïons-nous  que  ces  parties  doivent 
être  étendues  ?  non  fans  doute  ,  poif- 

Sue  pour  avoir  de  l'étendue  ,  il  fuffif 
*ayoirdes  parties  unies  &  diftinâes. 
On  dit ,  2^  que  quand  il  nourroiry 
avoir  des  parties  lans  étendue  ,  ces 
parties  ne  pourroient  être  les  clémens 
de  rétendue  ,  parcequ*il  répugne  que 
des  néants  détendue  puilTent. former 
de  l'étendue. 

.  Pour  fentir  la  foiblefle  de  cette  fé- 
conde raifon  ,  il  ne  faut  que  fe  rap- 
peller  Teflence  de  l'étendue.  L'éren- 
due ,  de  i'avea  de  tput  le  numide ,  eft 
cotnpofée  de  parties  unies  6c  diftinc- 
tes  :  ainfi  il  eft  clair  qu'il  n*y  a  point 
d'étendue  fans  des  parties  unies:  mais 
on  ne  voit  point  dans  cette  définitioni 
que  ces  parties  doivent  être  étendues; 
car  alors  la  définition  de  l'étendue  fe- 
roit  ridicule,  &  ne  fîgnifieroit  rien  aur 
trei^liofe»  fiaçn  l'étendue  eft  étendue. 
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Ce  qu'on  dit  de  rimpoflîbilité  de 

ormer  un  être  penfant  avec  des  néants 

lé  penfëes  >  neft  pas  appUquable  à  la 

lueftion  de  lâ/ormacion  de  retendue 

mrdes  êtres  fans  étenduëi  la  penfée  eft 

me  propriété  qui  ne  convient  qu  a  uri 

feul  être  ,  qui  ne  peut,  par  conféquehr, 

être  produite  par  des  êtres  qui  excluent 

cette  propriété  ;  mais  l'étendue  n'efl: 

point  un  erré  ,  c'eft  un  compofé  ,  un 

tout    y    qui   peut  çtre  formé  par  des 

parties  qui  ne  font  point    étendues," 

ou  femblables  au  tout  qu  elles  com-| 

pofent  :    un  arbre  eft-il  compofé  de 

petits  arbres  ?  r      • 

On  prétend  ,    en  troifieme  lieu , 

qu'un  élément  de  l'étendue  placé  fur 

un  plan  ,  doit  toucher  le  plan  par  un 

de  fes  cotés  >  &  ne  le  point  toucher 

par  l'autre  ,  parceque,  lî  cet  élément 

n'avoir  point  un  deflous  qui  touche  le 

plan ,  &  un  deffus  ,  qui  ne  le^  touche 

point  ,  une  infinité  de  ces  élcmens 

ajoutés  à  ce  plan  ,  ne  Taugmenteroient 

pas  ,  &  néppurroient  former  de  Te- 

tendue.  #      j      • 

Mais  fur  quel  principe  pretend-on 
Quun  élément,  qui  nauroit  pomt  un 
deflTus  &  un  deflTous ,  ne  peut  augmen- 
ter Vétendue  :  fi  rétendue  eft  un  phe- 

Qiij 
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nomene  qui  refaite  de  la  perception 
de  plufieurs  parties  ,  n'eft-il  pas  clair 

3u  un  élément  qui  ne  feroit  point  éten- 
u ,  augmenteroit  le  nombre  des  par- 
ties ,  &  par  conféquent  Térendue  ? 

Ainfi  rien  ne  luppofe  néceflàire- 
ment ,  que  les  élémens  de  l'étendue  > 
ibient  étendus. 

Mais  a-t-on  pu  le  fuppofèr  r  Si  les 
élémens  de  Tctendue  font  effèntielle- 
jnent  divifibles  ,  ils  exîfteiit  eflentiel- 
lement  les  uns  hors  des  autres  ^  la  di- 
viiion  ne  fait  que  les  éloigner  ^  &  ces 
pardes  font  autant  divifées  qu'elles.le 
peuvent  être  ,  elles  ne  font  donc  en 
effet  ni  étendues  »  ni  divifibles^ 

Si  les  élémens  de  l'étendue  n*c- 
toient  pas  eÀèntiellemeht  indivisibles  » 
chaque  partie  d'étendue  contiendroit 
un  nombre.'  infini  de  parties ,  6c  il  n'y 
auroit  point  d'étendue  finie  ,  puifque 
la  plus  petite  étendue  répétée  une  m- 
-finité  de  fois  5  doit  donner  un  tout  in- 
fini. On  n'évite  point  cette  confé- 
quence  par  la  diftiniSbion  de  pardes 
croiflantes  8c  de  parties  décroiuantes: 
car  les  parties  croiflantes  ou  décroif- 
fantes ,  ont  une  grandeur  déterminée  >. 
&  il  eft  évident  qu'un  nombre  infini 
détendues  d'une  grandeur  détermi- 
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lée  9  doit  produire  une  étendue  infi- 
lie  ;  fi  un  nombre  infini  d'étendues  » 
quelque  petites  qu'elles  foient ,  ne  for- 
nioit  pas  une  maflè  infinie  ,  il  faudroic^ 
dans  les  différentes  maflès  d- étendue , 
fuppofer  des  nombres  infinis  plus 
grands  les  uns  que  les  autres. 

Il  faut  doncreconnoître  que  lé  nom*- 
bre  des  parties  qui  coinpofent  une 
portion  d'étendue  ,  eft  fini  ,  &  par 
conféquent ,  que  ces  parties  font  indi^* 
Vifibles. 

Ainfi  cliaque  pas  que  Ton  fait  pour 
développer  le  fentiment ,  qui  fuppofe 
que  les  élémens  de  Tétendue  ,  font 
eifentiellernent  étendus  &  divifibles , 
conduit  àuneabfurdité,  &  non  pas  à 
des  obicurités  >  comme  oti  le  prétend. 

§  II. 

t>u  fentiment  des  PhilofopKes  qui 
croient  que  les  élémens  dé  Vétendue^ 
font  ejjentiellement  étendus  ^  mais 
indiyijihles.' 

Pour  éviter  les  difficultés  qui  naif- 
fent  de  la  divifibilité  des  élémens  de 
l'étendue  -,  des  Philofophes  ont  fup* 
pfé  qu  ils  étoiènt  étendus  &  indivifi' 
Wes  :  ce  fentiment  a,  comme  le  précé* 

Qiv 


dby  Google 


')6t^  Ex    A    ME   W 

dent ,  pour  fondement  rimpoffibilitD 
de  former  de  l  étendue  avec  des  par- 
ties fans  étendue  ,  &  la  neceffitéde 
foppofer  que  les  étémens  de  Tétentko 
font  (impies*/ 

.  On  a  prouvé  que  rien  ne  fuppofok 
néce(Iairement  >  que  les  élémensde^ 
retendue  foient  eux-mêmes  étendus*, 
voïons  s'il  peut  y  avoir  des  êtres  éten- 
dus ,  fimples  &  indiviiibles. 

Puifque  l'étendue  eft  eflentielle- 
ment  compofée  de  parties  ,  il  n'y  a. 
point  d'étendue  ,  qui  n'ait  au  moins 
deux  parties;  comme  elles  fotitefTeii^ 
tiellement  diftinguées  l'une  de  l'autre  > 
elles  n'exiftent  point  l'une  dans  Tautre, 
elles  ne  peuvent  donc  être  indivifi- 
bles  ,  que  parceqi^'elles  «xiftent  dans 
un  être  hors  duquel  elles  ne  peuvent 
exifter  ,  &  qui  ne  peut  exifter  fans 
elles  ;  j'ctendue  indivifible.eft  donc 
un  être  çompôfé  ,  au  moins  de  deux 
parties  ;  voïons  fi  un  être  compofécft 
poflîble. 

Tout  ce  qui  exifte,  eft  fubftânce, 
attribut)  ou  modification  :  iLfaut  êùoc 
qu^un  être  compofé  foit  une  fubflan^ 
ce  9  im  attribut ,  ou  une  modification. 

Un  être  compofé  n'eft  point  une 
fubftance»  car  l'être  comppfé  n'exif* 
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te  que  par  fei;|p^rcies  ;  aïnCi  s'il  écoic 
une  ifubftance  ,   cette  fubftance  n'e- 
,xifteroit  que  par  fes  parties  ,  ce  qui 
eft  abfurde  ,  car  chacune  des  parties 
exifteroit  en  elle-mcme  ,  ou  elle  exif- 
teroic  dans  une  autre  ;  fi  elle  exiftoic 
en  elle-même  »    elle  feroit  \xne  fubf- 
tance^ &  par  conféquent ,   la  fubf- 
tance qui  réuniroit  plufieurs  parties  , 
ne  feroit  pas ,  en  effet ,  une  fubftance, 
mais  un  amas  de  fubftances. 

Si  Ton  dit ,  qu'aucune  de  ces  parties 
n*exifte  en  elle-même ,  elle  exifte  donc 
dans  un  autre  -,  elle  eft  une  modifica- 
tion ,  &  comme  l'être,  compofé  n'e- 
xifte  que  par  fes  parties  ,  il  n'y  auroic 
rien  qui  exiftât  en  foi- même  -,   il  ne 
feroit  pas   une  fubftance  ,   à  moins 
qu'on  ne  voulût  dire  que  l'union  dé 
ces  parties  en  fait  une  fubftance  ,  ce 
qui  feroit  une  autre  abfurdité.   Ileft^ 
inapoflible  que  d'un  amas  de  chofes 
dont    chacune  exifte   efTentiellemeiic 
dans  un  autre  ,  on  puiffe  former  quel- 
que chofe  qui    exifte  eflentielleménc 
en  foi-même  ;   ainfi  quand  l'union  de 
ces  parties  ajouteroit  quelque  chofe  a 
ces  mêmes  parties  ,  elle  ne  pourroit  - 
ert  faire  naître  une  fubftance/:  d'ail*  " 
leiifs  i  il  eft  évident  que  Tunion  dè*-^ 
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ces  parties  ,  ne  peut  ifl^cionner  au- 
cune nouvelle  propriété  ;.  cette  union' 
n'eft  qu'un  pur  accident ,  une  relation 
totalement  extérieure  ^quine  change 
rien  à  la  nature  de  ces  parties  , .  puis- 
que pour  être  unies  ,  elles-n'en  exis- 
tent pas  moins  les  unes  hors  des  au- 
tres -,  une  pareille  union  ne  peut  ajou- 
ter à  ces  parties ,  ce  qui  leur  manquoit 
pouï  devenir  une  fubftance ,  elle  laiflè 
chacune  de  ces^  parties  ,  comme  s*il 
n'y  en  avoir  point  d'autre  ;  un  être 
compofé  ne  peut  donc  être  une  iubjT- 
tahce. 

Je  dis  ,  en  fécond  lieu  ,  que  rêtre 
compofé  ne  peut  être  un  attribut  ,  ou 
une  modification  ;  car  la  modification 
ne  pouvant  exifter  que  dans  la  ivAyC- 
tance,  il  faudroitque  la  fubftance  fut 
le  fujet  de  l'attribut ,  ou  de  la  modi- 
fication compofée ,  &  par  conféquent , 
<ju'ellè  fe  trouvât  fous  chaciMie  des  par- 
ties de  Tattribut ,  ou  de  la  modinca* 
tion ,  ce  qui  eft  impoffible  :  car ,  ou  la 
fubftance  fe  trouveroit  toute  entière 
fous  chacune  des  parties  dé  la  modifi- 
cation ,  ou  il  n  y  en  auroit  qu*une 
partie  •,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n*y 
auroit  qu'une  partie  de  la  fubftance 
fous  chacune,  des  parties  de  la  modifia 
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cation  :  ce  feroit  fuppofer  une  fubf- 
tance  compofée.  Il  faudroit  donc  qud 
la  fubftance  fè  rroitvât  fous  chacune 
des  parties  de  la  modification  compo- 
fée ,  &:  alprson  auroit  un  être  fimpie, 
qui  ,  -  fans  fe  multiplier  ,  exifteroit  à 
la  fois  fous  des  parties  eflTenriellement 
différences ,  ce  qui  eft  impoffible. 

Mais  5  dira-t-on  ,  ne  diftingue-t-ort 
pas  dans  tous  les  objets  que  nous  con- 
noi(Ibns  j  être  &  manière  d'être  > 

Il  me  femble  qu'il  y  a  de  la  contra- 
dlâion  à  fuppofer  des  fubftances  coni- 
pofces  d'être  &  de  manière  d'être  i 
car  fi  rêtre  &  la  manière  d'être  ne  font 
pas  la  même  chofe  ,  on  fuppofe  un 
être  différent  de  la  manière  d  être  ,  & 
diftingué  d'elle  :  cet  être  eft  donc  fim- 
ide  ,  puifqu'il  ne  pourroit  être  compo- 
sé que  par  Tunion  d'une  manière 
d'être  ,  dont  on  le  fuppofe  diftin-- 
gué.- 

D'ailleurs  ,  la  manière  d'êt!*é  ,  eft' 
elle-même  un  être ,  ou  elle  n'eft  rien  . 
fi  elle  n'eft  pas  un  être ,  l'être  eft  donc' 
compdfé  de  l'être  &  du  néant-,  fiait' 
contraire,  la  manière  d'être  ,  eft  un 
être  ,  il  y  a  donc  des  êtres  qui  font 
èue-&  manière  d'être ,  &  Ton  n'a  plus 
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befoiti  de  faire  de  la  modificacioD  ^  lur^ 
être  à  part.. 

Il  femble  qu'on  fe  repréfente  la  iik>" 
dificacion ,  comme  une  efpece  d'habit 
qui  enveloppe  l'êcre  »  &  qui  lui  donne 
uneexiftence  déterminée  ;  cependant 
il  eft  certain  qu'on  appelle  modifica^ 
tioli  bu  manière  d'être  »  non  pas  une< 
léalité  9  mais  un  rapport  purement  ex- 
térieur \  ainfi ,  par  exemple  >  la  ron-^ 
deur  d'une  boule  de  cire ,  eft  une  mo- 
<iification  de  la  cire  ,  &  non  pas  un 
être ,  c'eft  un  rapport  des  parties  de  la^ 
cire  entre  elles,  qui  n'y  ajoute  rien; 
en  la  rendant  quarrée  ,  on  n'y  produi- 
roit aucun  changement,  à  moins  qu'on' 
ne  veuille  faire  revivre  les  formes 
fubftantielles  j  &  regarder  l'étendue 
comme  une  forme  qui  s'uniflànt  à  la 
fubftance  ,  produit  un  coût  étendu  >  ce 
qui  eft  abfurde.  ; 

Comment  n'a-t-on  pas  vu  qu'en  re-: 
godant  les  élémens  de  l'étendue  com- 
me des  fubftances  étendues  &  indivi-' 
iibles ,  on  Wtoraboit  jdans  tous  les  in*' 
convéniens  ^ue  l'on^  vouloit  éviter? 
Cette  fubftanc%étendue  &  indivHjble 
qu'on  a  imaginée  ,  a  des  parties  >  &il 
taut  que.  ces  parties  9  ioient  eUesrmc^ 
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rrtes  étendues  ou  inétendues  ;   fi  les  ^ 
pârcies  de  cette  fubftance  font  elles- 
i:rtêmes  étendues  ',  il  faut  que  les  par-» 
ries  de  ces  parties  foirent  encore  éten-^ 
dues  )  &  par  conféquent  ;  les  fubftan-<» 
ces  étendues  &  individbles  >  condui-i 
fenc  à  toutes  les  abfurdités  qui  naifTent 
du  Sentiment  de  la  divifibilité  de  Té-* 
tendue  à  l'infini.  Si  au  con traite  ,  les  ' 
parties  de  la  fubftance  étendue  &  in-» 
divifible ,  font  fans  étendue ,  ieten-» 
xdue>a  donc  réellement  pour  élément 
des  êtres  fimples.  On  ne  peut  donc 
fbutenir  que  tes  élémens  de  l'étendue^  ^ 
font  des  fubftances  étendues  &  indi^ 
vHibles.  . 

Hu  fentiment  qui  Juppofe  que  Vèten^' 
due  a  pour  élémens  des  êtres  indivu  - 
Jibles  3  fimples  j  &  fixas  étendue. 

L'idée  de  l'être  eft  la  plus  fimple  ' 
3c  nos  idées,  il  faut  nécefTairemenc 
phifieurs  êtres  pour  concevoir  de  la  '■ 
variété.  . 

Un  être  cotnpofé  ne  pourroit  être  - 
nr  un  attribut ,  ni  une  modification, 
ni:  uiie  fubftance  ;  un  être  fithple  n  eft 
donc  pas*  une  'abAraftion-  de    mon 
^tit  y  3c  s'il  y  ;a  -des  êttes  dans  li  ^ 
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inonde   ,  ces    êtres  font  {impies.- 

Le  fentimenc  qui  fuppofe  que  les 
âémens  de  retendue  font  effeatielle- 
ment  étendus  ,  conduit  à  mille  abfur- 
dites  ;  il  n'y  a  donc  que  des  êtres 
fimples  &  indivifibles  ,  &-  s'il  y  a  de 
retendue,  elle  a  pour  élcmens  des  êtres 
fimples. 

Uiinpoffibilitc  d'un  être  compofé 
nous  autorife  à  ne  fuppofer  dans  le 
monde  que  des  êtres  harpies ,  mais 
elle  ne  nous  fait  point  connoîcre  ce 
que  c'eft  qu  un  être  iimple ,  tâchons  de 
leclaircir. 

Il  eÙL  certain  que  rien  n'exifte  fans 
être  déterminé  à  exifter  dans  l'état  où 
il  eft ,  ou  â  en  changer  *,  tout  être  a 
donc  une  force  pour  refter  dans  fon 
état  ou  pour  en  changer:  je  ne  pemc con- 
cevoir rien  lorfque  je  ne  connois  point 
cette  force ,  tout  m'échappe  &  devient 
une  omb|:e,  un  phantome ,  rien  n'a  de 
réalité  :  toute  lubftance  eft  donc  une 
force  de  réfiftance  ou  d'adion-,  les  êtres 
fîmples  font  donc  des  forces.* 

Cette  force  qui  fait  la  fubftance 
n^eft  point  un  être  imaginaire ,  toas' 
lès  objets  de  mes  connoi'^nces  font 
des  forces  :  je  ne  connois  mon  exif- 
p^nce.qçe  par  des  fentimens  qi}i  fooc- 
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les  impreffions  reçues  ou  produites  ; 
e  vois  ces  fentimens  fe  fucceder  ,  & 
je  continue  d'exifter,  jènefuis  donc 
uicun  de  ces  fentimens ,  mais  une  cho- 
fe  capable  de  recevoir  ou  de  produire 
ies  impreffions.  Je- trouve  donc  au- 
dedans  de  moi-même,  la  force  qui- 
fair  l'eflence  de  lafubftance. 

S'il  y  a  des  êtres  hors  de  moi ,  cies 
êtres  ne  font  que  des  forces  qui  agif- 
fent  fiîT  moi  :  je  ne.coi^nois  un  bloc 
de  marbre  que  par  Timpreffion  qu  il 
fait  fur  moi,  &  cette  impreffion  eft 
Teffèt  d'une  force  ou  d'une  adion  :  - 
la  CMymie  décompofe  les  corps  en  u# 
nombre  infini  d'éîémens  qui  font  au- 
tant de  petites  forces  quiagiflent  & 
gui  refiftent ,  la  lumière  Se  les  odeurs 
font  des  forces  extrêmement  petites  > 

3ui  frappent  fur  mes  organes  :  le  mon- 
e  matériel  ne  s'offre  donc  à  nous  que 
comrhe  un  nombre  infini  de  forces^ 
réunies,  &  combinées  en  mille  ma- 
nières ;  ainfi.  que  Ton  ne  fuppofe  que 
des  efprits  dans  le  monde  ,  ou  qu'on 
reconnoiffè  l'exiftence  d'un  monde  ma- 
tériel, il  eft  certain  que  la  fubftance- 
ne  peut  être  qu'une  force  capable  d'à-' 
gir  ou  de  refifter. 
Mais  qu  eft-ce  que  la  force  d'un  êtr^  * 
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Umplçl  comment  un  être  (ans  pacmi* 
peut  il  agit  ? 

Preniierement ,  cen'eftni  aux  loi- 
niatérialiftes  ni  aux  Partifans  des  caa- 
ùs  occafionnelles ,  à  nous  faire  cecce 
queftion;  car  ils  reconnoiflênt  au  moins 
qu'il  y  ,a  un  efpric  qui  éprouve  diffé- 
rentes fenfations  :  or  ^  cette  multitu- 
de de  fenfacions  &  leur  fucceflîon  fup- 
pofent  évidemment  que  l'être  fimple 
peut  réiinir  nkifieurs  impreffiôns ,  & 
contenir  une  rorce  capable  de  varier 
fes  perceptions  ou  d'en  recevoir  àt 
dehors. 

Secondement,  il  eft  certain  qu'un 
ctre  fimple  peut  agir  &  recevoir  des 
impreffiôns:  Pour  nous  en  convaincre, 
examinons  l'idée  de  ra£kion,&  voïons 
fi  en  effet  elle  ne  peut  convenir  qu  i 
un  être  qui  a  des  parties. 

Si  laâiion  ne  convient  qu'à  un  erre 

?iai  a  des  parties  ,  l'idée  dadkiôn  xen- 
erme  celle  de  plufieurs  parties  ,  jeae 
peux  concevoir  ni  adiôn  fans  des  par- 
ties agiflantes.,  ni  augmentation  dans 
l'aâion  fans  augmenter  le*  nombre  des 
parties  agiffantes.  - 

Il  eft  certain  par  l'idée  de  l'adkion 
&  par.les  phénomènes  quj^  nous  croions 
|>^ui{spar  des  forces  agiJTantesj  que - 
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Son  peut  concevoir  le  même  être 
igidant  plus  ou  moins  fortement  »  8c 
yxe  le  menrie  corps  agit  tous  les  jour^ 
avec  plus  ou  moins  de  force  :  je  con-* 
çoisdonc  dans  lemêm^ètre  des  aug« 
mentacions  de  force  fans  multiplier 
(es  parties'^  on  conçoit  donc  des  dé-*» 
grés  dans  la  force ,  on  n'y  conçoit  poinr 
Àe  parti<es  ;  ainfi  Taâion  n'eft  point 

incompatible  avec  la^  {implicite  de  1,'è-^ 

ue. 

Examinons  cette  force  dans  lés  corps 

tuâmes  ^    &  fuppofons  pour  un  mo^ 

ment  leur  exiftence« 


E  X 


Je  (uppofe  que  le  globe  A  foîtpouf- 
ft  vers  X ,  8cr  que  ce  globe  foit  m& 
avec  une  force  2  :  fi  j'oppofe  une  force 
1  au  poinr  G  de  xe  globe ,  elle  ne  l'ar- 
rêtera pas  ;  quoiqo'cgale  à  la  force  avec 
laquelle  il  fe  meut.  11  arrivera  la  même 
chofe  fi  j'oppdfe  cette  i  force  au  point 
O  >  Scainfi  de  fiiite,  jufqu'à  ce  queje 
fois  arrivé  au  point  E  >  qui  p^ife  par  la  - 
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centre.  Si  j  oppofe  cette  mcrtiis  force 
au  point  F  ou  au  point  G  ,  je  ne  fixe- 
rai point  le  corps  :  toutes  les  forces 
du  globe  Â  fe  rcunilTent  donc  en  effet 
au  point  £  ,  &  ce  point  efl:  an  être 
fimple ,  un  point  indivifible.  Si  le  point 
où  ces  forces  fe  réunirent  avoit  deux 

Earties  y  par  exemple  y  la  partie  h  & 
i  partie  i  >  en  prefentant  un  obftacle 
à  la  partie  i  je  devcois  arrêter  le  corps>* 
ce  qui eft évidemment abfurde  •,  car, 
fuppofé  que  je  préfente  un  obftacle  à 
la  partie  i  >  il  eft  cenàin  qu'il  y  aura 
trois  forces  qui  tendront  à  avancer 
d'un  côté,  &  deux  de  l'autre  ,  &  par 
conféquent  le  corps  tournera  &  ne  s'ar- 
rêtera pas. 

En  uTn  mot  »  ces  forces  concourent; 
&  il  eft^clair  qiti'elles  ne  peuvent  con- 
courir que  dans  un  point  indivifible  :' 
fi  elles  ne  concouroient  pas  en  un  point 
indivifible ,  elles  feroient  appliquées 
à  plufieurs  parties  ,  &  ne  concour- 
roient  point  en  eflfer.^ 

Un. être  fimple  peut  donc  être  une 
force  &  avoir  de  l'adivité  :  dans  un 
globe  parfaitement-rond,  chaque  poim 
de  la  furface  feroit  un  point  indivifi- 
ble &  une  force  très  réelle,  quoique 
fimple.' 
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Kfais  conçoit-on  une  fotce  fans  par- 
ties ?   a-t-on  quelqu'idée   d'un  être 
fîmplé? 

La  difficulté  de  concevoir  une  force 
fkns  parties  >  vient  de  ce  que  nous 
avons  jprefque  toujours  joint  le  fenti- 
rxienc  de  la.  réfiftance  à  la  fenfation  de 
l'étendue  ;  la  force  de  réfiftance  ou 
d'aâion  que  nous  avons  éprouvée  dans 
tous  lescorps ,  s'eft  toujours  fait  fentir 
à  nous  accompagnée  de  la  perception 
de  rétendue  ,  &  nous  avons  confondu 
ces  deux  chofes ,  ou  nous  les  avons 
jugées  inféjparables ,  quoique  très  dif- 
férentes. Un  être  privé  de  la  vue ,  & 
qui  n-auroit  pour   toucher  les  corps 
qu'un  ongle  extrêmement  aigu,  éprou- 
veroÎD.  de  la. réfiftance,  &  n'auroit  au^ 
cune  idée  des   trois   dimenfions  des 
corps  :'.  il  ne  concevroit  que  de  la 
réfiftance  &  point  d'étendue ,  il  trou- 
veroic    des    obftacles  dans  tous   les 
corps ,  il  ne  les  imadneroît  pas  éten- 
dus, il  n'y  fuppoferoit  ni  continuité, 
ni  parties  ,  parceque  Timpreffion  qu'il 
recevroit  n'en  luppoferoit  point,  & 
qu'il  ne  pourroit  fa  voir  fi  ce  n'eft  pas. 
la   même  force  qui  fe  gréfente  par- 
tout à  lui. 

Il  eft   vrai   que    nous  ne    pou* 
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vons  nous  aepréfencec  les  êtres  Cln* 
pies;  mais  dans  quel  femimenc  n'eft^ 
on  pas  obligé  d  aametcre  des  chofes 
que  la  raifon  démontre  y  &  dont  Tef* 
prit  ne  peut  fe  former  l'idée.  L*im- 
poflibilice  de  fe  repréfencer  des  êtres 
umples  peut-elle  faire  éqailibre  avec 
les  abfurdités  inévitables  dufenciineûc 
qui  fuppofe  des  êtres  étendus  oa  des 
lubftances  comppfées. 

AR  T  I  CLÉ    IIL 

Un€  étendue  difiinguée  de  nos  perce" 
ptions^  efipoffible. 

Si  rétendue  eft  eflèntiellement  une 
grandeur  comppfée  départies  unies  & 
diftinâês  >  qui  elles-mêmes  ne  fbieat 
point  étendues  »  on  la  conçoit  comme 
une  grandeur  formée  par  l'union  d'é- 
lémens  fimples  :  mais  comme  ces  élé- 
mens  font  edèntiellement  diftingués 
les  uns  des  autres,  il  eft  biea  clair 
qu'ils  ne  peuvent  former  l'étendue , 
que  parceque  l'^prit  lés  réunit.  L'é* 
tendue  eft  donc  tm  phénomène  ou  une 
apparence  produite  par  la  réunion  que 
refprit  fait  des  êtres  (impies. 

Jéjprouveriidonc  lapoflibilité  d'une 
àeaau&diftingçiççdenos  perceptions» 


dby  Google 


;1>  U     FATALISMf;  581 

i  je. fais  voir  aue  les  êtres  fimples peu- 
vent agir  fur  i  efprit ,  &  que  refpric 
>euc ,'  en  réuniflanC'  leurs  impreiCons  ^ 
f oir  le  phét^pmene  de  Técenâue. 

11. 

les  êtres  fimples  peuvent  agir  les  uns 
fur  les  autres. 

L'être  tîmple  dont  on  a  prouvé  la 
poffibiîité  çft  quelque  chofe  ;  il  a  une 
force  aâive^,  ou  une  force  de  réfif- 
tance,  puifqu'on  ne  peut  ni  concevoir» 
ni  fuppofer  aucun  être  fans  une  dec^ 
deux  forces. 

Toute  force  a  des  degrés  &  une  dé- 
termination \  les  êtres  fimples  oeuvent 
donc  être  dirigés  vers  des  côtes  oppo- 
fés  ou  difFérehs  ,  ils  peuvent  agir  les 
uns  fur  les  autres  •,  car  ,  (î  aïant  &%  dé- 
terminations oppofées ,  ils  n  agiflToient 
pas  les  uns  fur  les  autres,  ils  ne  feroie^t 
plus  des  forces.  * 

Pour  rendre  fenfible  à  Timagina- 
tion  même  Taftion  réciproque  des 
erres  fimples,  reprenons  l'exemple  du 
globe  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
§•  5  de  larticle précédent.  Npus avons 
^uppofé  qive  ce  globe  écoit  parfaite- 
nient  rond ,  fuppofons  que  dans  I9 
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route  du  globe  A,  fe  rencontre  le  glo- 
he  a  femblable  à  lui ,  il  efl:  certain  p&r 
ce  que  Ton  adit^  que  le  point  de  ren- 
contre de  ces  deux  globes  ^  fera  on 
point  indivinble  \  qu'ils  demeureront 
en  repos  ou  fe  vaitiqueront  tour  à  tour, 
félon  qu'on  les  fuppofera  mus  par  des 
forces  égaies  ou  inégales. 

Mais  conçoit-on  qu'un'^re  fimple 
puiSe  a^ir  fur  un  ctrefîmple  ?  M.  Leib- 
nitz  lui-même  na-t-ii  pas  cruquefes 
monades  ne  pouvoient  avoir  d'in- 
fluence phyJGque ,  &  qu'il  n'y  avoir 
entre  ellesqu  une  influence  idéale  (i). 

On  doit  àfoi-mème ,  &  aux  grands 
liomm^s ,  dont  on  adopte  les  princi- 
pes ,  de  ne  pas  s'en  écarter  fans  ea 
rendre  raifon  :  je  vais  donc  expofer 
pourquoi  n'admettant  avec  M.  Leib- 
nitz  que  des  êtres  Amples,  j'ai  fuppofé 
contre  fon  feritiment,  que  ces  êtres 
agiflent  les  uns  fur  les  autres. 

M.  Leilyiitz  aprè$  avoir  établi  h 
nécefltté  de  n'admettre  dans  la  namre 
que  des  êtres  fimples  ,  crut  qu'on  ne 
pou  voit  fuppofer  de  mouvement  in- 
térieur dans  ces  êtres,  &  qu'aucune 

(  I  )  Prindpia  Pbil.  au-    Hift.    des   Ouvrages  des 
tore  G.  G.  Leibnicz^  Joar-    Savans  f  i6^6» 
liai  des    Sjiyans.    itf^j. 
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lonade  ne  pouvoit  agir  phyfique- 
lent  fur  une  autre,  parcequ'aucan 
xident ,  aucune  fubftance  ne  poa<- 
^it  pénétrer  dans  une  autre  fubftan-  ' 
i.  De  ces  principes ,  il  conclud  que 
is  monades  n'agiflbient  point  en  effet 
îs  unes  fur  les  autres  (i). 

Il  n^en  eft:  pas  ainiî  des  compofés  : 
elon  M.  Leibnitz ,  ils  peuvent  agir 
es  uns  fur  les  autres  ,  parcequ  ils  ont 
les  parties^  il  fuppofemème  dans  ces 
compofés  une  force  eflfentielle  (2). 

Il  ma  paru  qu'ici  M.  Leibnitz  abanJË 
donnoit  lui-même  fes  principes  •,  ca^^ 
i^«  d  une  fubftance  ne  peut  agir  fur 
une   autre  ^  toutes    nos  perceptions 
naiffent  du  fond  de  notre  ame  ,  rien 
ne  peut  agir  fur  nous  9  ni  produire  les 
femimens  que  nous  rapportons  à  des   * 
êtres  diftingués  de  nous.  Nous  n'a- 
vons donc  aucune  raifon  de  fuppofer 
hors  de  nous  aucun  être ,  &  c'eft  dans 
M.Leibiûtz  une  inconféquence  de  n'a- 
voir pas  dans  fes  ptincipes  paflTc  à  l'é- 
goifme  ,  comme  quelques-uns  de  fes 
Partifans  l'ont  fait  (j). 

1**.  Si  une  fubftance  ne  peut  agir 

il)  Leibnitz,  Princîp.  de  Leipffc.  1^9^.  Avril. 
Fhil.  Thcor.  IV.  16,  (  i  )  Voïcz  PÉi$us  de 

.  (  1  )  Princip.  Phil.  Spc-  Egoifmo. 
cimcn  dynamicum.  Aa. 
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♦fur  une  autre ,  il  ne  peur  y  avoir  de 
continuité  dans  une  multitude  d'êtres 
fimples ,  ils  ne  peuvent  s  unir  &  for- 
mer des  touts  qui  réfiftent  les  uns  aux 
>autres ,  conune  M.  JLeibnitz  le  fup- 
rpole. 

}  ^.  S*il  eft  vrai  qu'il  y  ait  uneéten- 
duediftiiiguée  de  notre  efprit ,  &  qoe 
les  différentes  portions  d'étencki&agif- 
fent  les  unes  lur  les  autres  »  comme 
jelles  n  a^flênt  que  par  leurs  parties^» 
il  faut  néceflairement  que  leurs  élé- 
"taiens  puiflènt  agir /les  unsfiirlesaa- 
•^\res ,  ou  nier  toute  aâion  >  toute  corn- 
numication  de  mouvement  dans  1^ 
rendue. 

4^.  Si  la  fimplicité  de  la  Monade 
left  telle  qu  elle  ne  pui({e  recevoir  an* 
cune  impreflion ,  &  qu'il  ne  ie  puiiTe 
produire  en  elle  aucun  changement) 
il  ne  peut  y  avoir  .dans  «nos -percep' 
tions  auame  variété ,  &  il  faut  avec 
Xenophane ,  non-feulement  reconnoî- 
tre   Timmutabilité  abfolue  de  cour, 
mais  encore  Timpoifibilité  des  appa- 
rences  >  ou  de  la  ûicceilîon  de  nos 
perceptions. 

Le  fyftcme  des  Monades ,  tel  qac 
M' Leibnirz  la propofé ,  m'a doncpa- 
jtiu  placé  entre  des  principes  clairs  & 

des 
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les  conféquences  abfurdes  :  j'ai  exa- 
niné  de  nouveau  les  principes  qui  ne 
bppofent  que  des  êtres  (impies ,  &  je 
es  ai  trouvés  Iblides. 

J'ai  examiné  avec  la  même  attention 
es  conféquences  que  M.  Leibnitz  tire 
ie  la  (implicite  des  monades  ,  contre 
/a&ion  réciproque  de  ces  êtres  j  &  il 
n'a  paru  qu'elles  venoient  toutes ,  non 
ie  la  (implicite  des  monades,  mais 
de  Vidée  que  M.  Leibnitz  s'étoit  faite 
de  Tadion  d*un  être  fur  un  autre.  Il 
fuppofe  qu'il  faut  que  l'être  qui  agit  » 
&  celui  fur  lequel  il  agit ,  aient  des 
parties  ;  or ,  en  examinant  l'idée  de 
l'aftion  ,  j'ai  trouvé  que  pour  agir  ou 
pour  recevoir  une  aftion,  il  n'étoit 
point  néceCTaire  qu'un  être  eut  des  par- 
ties. 

Mais  enfin,  dit-on,  tien  ne  peut 
déplacer  les  parties  de  la  monades  > 
puifqu'elle  efl:  (impie  -,  aucune  adion 
extéi'ieure  ne  peut  donc  changer  fon 
état  \  l'a£tion  des  monades  les  unes  fur 
les  Sutres  ^  n'y  produirait  donc  aucun 
changement  -,  cette  adion  feroit  donc 
ïi^Ue ,  &  l'influence  phy(îque  des  mo- 
iiâdes ,  eft  impofible  &  inutile  (  i  ). 

J'ai  déjà  remarqué  que  M.  Leibnitz 

f  I  )  leibnitz  ,  Princip.  Pbil.  theorem.  ly. 

lome  II,  R 
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i  doit  fupofer  que  l'état  des  monades  peac 
changer,  puuqu'il  y  a  de  la  faccëffion 
dans  nos  perceptions  :  la  qoçition  e|l 
de  favpir  ,fi  ce  changement  .vient  dé 
la  nature  de  la -monade^  ou  $'il  pept 
être  produit  par  Paâion  des  monade 
étrangères;  il  me  paroît  que  T^âipn 
des  monades  peut  produire  le  change- 
,inent  qui  fait  que  nos  percepdons  fe 
fuccedènt  ;  car  la  perception  étant  une 
impreflîon  produite  fur  un  êtrecapar 
ble  d*appercevoir  ou  de  .connoînej 
pour  varier  les  perceptions  de.  cet  être 
il  ne  faut  que  fuppofer  des  êtres  cjiffé- 
rens  qui  agiflènt  iur  Jui^  Se  Ton  ne  voit 
pas  Qu'il  foit  néceflaire  de  recourp  ^ 
un  déplacement  de -parties  dans  l'être 
qui  apperçoit. 

D'ailleurs,  les  ètre&fîmples  font  des 
forces ,  &  toute  force  a.une  détermi- 
nation vers  uil  certain  côté  ».  Joot  ce 
qui  changeroit  cette  «  déterxmnatioo 
agiroit  fur  cette  force  ;  or ,  pour  cbo* 
ger  la  détermination  ou  via  direâioQ 
d'une  .force  ,  on  np  voit  pas  qu'il  foit 
nécefTaire  délire  aucun  .changemenr 
dans  l'intérieur  de  cette  force»  On  ne 
<peqt  donc  nier  la  poi&bilité  de  rifl- 
fluence  phyfique  des  monades  :  Tin* 
jiuence  i^alei^cpn4Hit.d'aiUeur;à 
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lille  abfurdités  ,  &  jette  mille  contra- 
iAions  dans  lefyftcme  de  M.  Leib- 
itz.  Les  plus  illuftres  Partifans  des 
nonades  ont  fênti  toutes  ces  difficul- 
es ,  &  M.  Wolf  n'étoit  pas  iloignc  de 
econnoître  Paâion  phyfique  &  rçcir 
croque  des  êtres  fimples. 

511. 

Vefpiit  p£ut  réunir  les  imprejfions  des 
êtres  Jîmples  .y  &  en  les  réunijpmt^ 
voir  le  phénomène  de  V étendue. 

Les  êtres  fîxnples  font  des  forces  qui' 
peuvent  être  dirigées  vers  un  objet 
&  agir  far  lui  :  fuppofons  donc  que  deux 
de  ceç  forces  agiflent  en  même-tems 
fur  lefprit  ou  fur  un  erre  fimple  capa- 
ble de  fentir  &  de  connoître  leur  ac^ 
tion  -,  il  eft  certain  que  Tefprit  fenti- 
roit  ou  appercevroit  alors  deux  impreA 
fions  à  la  fois ,  il  diftingueroit  dans 
lobjet  qui  agiroit  fur  lui ,  deux  par- 
ties 5  &  comme  ces  parties  diftinâies 
^giroient  fur  lui  à  la  fois  &  dans  le 
même  fens,  il  verroit  ces  parties  unies-, 
cet  efprit  appercevroit  donc  de  reten- 
due, puifque  de  Taveu  de  tout  le 
^onde»  la  perception  de  retendue 
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n*cft  que  la  perception  de  plafieois 
parties  unies  &  diftinâes. 

Suppofons  préfentement  qae  des 
ctres  amples  ibient  conftammenc  unis» 
Se  formeQt,autour  de  1  être  fimple  pen- 
iànt,  une  efpece  d'atmofphere  confian- 
te &  durable  ^  il  eft  certain  que  refprit 
ou  Ictre  fimple  capable  dé  penfer,  leo- 
tiroit  tout  ce  qui  agiroit  fur  le  tour- 
billon »  au  centre  duquel  on  le  fup- 
pofe  placé  :  ainfi  il  appercevroit  l'ac- 
tion de  deux  êtres  umples  qui  agi- 
roient  fur  deux  points  différents  de  ce 
tourbillon;  mais  cdmme  Taâion  de 
xhacun  de  ces  êtres  fimples  tendroic 
4e  la  circonférence  à  im  centre» il câ 
clair  que  leurs  avions,  quoique  di£* 
rentes  ;  fe  réuniroient  lur  l'être  pen- 
fant ,  qui  verroit  par  conféquent  nMH 
jpurs  unies  les  aérions  des  êtres  im- 

Î>les  qui  agirpient  for  le  toarbil- 
on  dont  il  occuperoit  le  centre  ;  cet 
efprit  ne  connoîtroit  3  par  cpn£éqasotf 
que  de  Tétendue  ,  .^  n'apperceytoic 
diftinâiement  Timpreffion  a  aucondes 
êtres  (impies  ^  qui  agiroient  fur  lai; 
ainfi  il  ne  verroit  point  le  rappon  de 
rêtre  fimple  à  1  étendue  qu'il  apper- 
cevroit.  De  cela  même,  qu'il  ne  venoit 
^aojcun  rapport  çniïp  i'êcre  fiippk  & 
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étendue  ,  il  ne  pourroir  déterminer 
p  nonlbre  des  parties  qui  la  compo- 
ent ,  il  y  auroic  donc  pour  cet  efprk 
les  grandeurs  incommenfurâbles. 

Un  efprit  qui  ne  connoît  point  le 
lombre  des  ctres  fîmples  qui  forment 
me  portion  d'étendue  ,  ne  voitaucua 
rapport  entre  l'être  fimple  &  l'éten- 
due ;  Tefprit  que  nous  avons  placé  aii 
centre  d'une  atmofphere  d'êtres  Am- 
ples ,  feroit  donc  porté  à  juger  que  l'é-^ 
tendue  n'eft    point  compofée  d'êtres 
fimples  ,   mais  de  parties   étendues  ; 
récendue  feroit ,  pour  cet  efprit  ,  un 
erre  qui  contiendroit  des  parties" ,  ôc 
^ui  y  par  conféqudnt  ,  feroit  divifible 
a  l'infini.  Telle  eft ,  pour  le  dire  en 
paflàn.t ,  la  folirce  de  tous  ces  paralo-* 
gifmes  que  l'on  tire  de  la  Géométrie 
<^pntre  la  fîmplicité  des  élémens  de 
l'étendue ,  dans  lefquels  après  avoir 
fuppofé  pour  principe ,  que  l'étendue 
eft  formée  par  des  points  fimples  > 
on  condud  que  fes  élémens  font  éten-^ 
dus. 

Les  principes  qu'on  vient  d'établir 
ip  la  nature  de  Tétendue  ,  font  fen- 
tir  la  foiblefle  de  cette  difficulté  fi  fou- 
vent  répétée ,  qu'il  eft  impoffible  que 
des  néants  d'étendue ,  forment  de  l'é- 
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L'étendue  n'eft  point  un  être  »  mâs 
on  tout  dont  refpnt  rapproche  %c  reu« 
siit  les  parties  -,  c  eft  ainfi  que  dans  le 
fentiment  qui  reconnoît  de  Tétendae  ; 
fi  refprit  apperçoit  mille  pieds  d'éten- 
due epars  çà  &  là  ,  &  quilles  voie 
ïun  après  Fautre.  >  il-n'apperçoit  qu'u- 
ne étendue  d'un  pied  ,  &  point  une 
étendue  de  mille  pieds  ;  mais  fi  ces 
parties  fe  rapprocnenr ,  alors  refpri: 
o«  l'œil  qui  voit  ces  parties  réunies, 
les  voit  toutes  iia  fois,&  apperçoit  une 
ctendue  de  mille  pieds.:  il  eft  pour* 
^  tant  certain  qu'elles  ne  feront  pas 
moins  diftinguées  qu'elles  Tétoiem 
avant  leur  arrangement  *,  &  que  la  rca^ 
xiion  n'arfâirque  lès  mettre  tontes  à  la 
fois  fous.  Tœil  »  Se  les  offirir ^i  même* 
tems  à  l'efprit. 

Le  fèntiment  qui  regarde  P-étendue 
comme  un  phénomène  ,  n'eft  donc 
point  un  paradoxe  étrange ,  comme  on 
le  penfe  communément;  l'étendue  eft 
un  tout ,  &  le  tout  eft  un  phénomène; 
ainfi  un  palais  n*eft^  point  un  être , 
mais  un  phénomène  »  parceque  c'eft 
l'efprit ,.  qui  ,  des  différentes  parties 
qu'il  '^contient ,  forme  un  tout  en  rap- 
^portant  ces  parties  à  une  fiii  ;  l'efprit 
voit  lesniatcriaux  du  palais  ,  quoique 
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Ifférens  les  uns  des  autres  ,  difpofés^ 
^pendant  de  manière  à  procurer  par 
îur  arrangement  un  avantage*'^  des- 
ommàdite^',  en  un  mot  il  voit  qù  el- 
es  ont  une  fin ,  &  c'eft  l'unité  de  cette  ' 
in  qui  Faic  Tunion  des  parties  ;  fi  Tef^ 
)x\t  ne  rapportoit  pas  l'ordre  6c  la  dif- 
>oficion  des  parties  du  palais  a  une  fin  >> 
lies  verroit comme  un  tas  départies- 
fans  liaifon  ,  fans  ordre  ,  &  elles  ne 
Cetoient  pas  pour  lui  un  tout.  Ce  pa-* 
lais  n'eft  donc  qu  un  phénomène  5  & 
uu-anittial  ou  un  Sauvage  rie  vcrroit 
dans  larchiteâùre  du  plus  beau  palais» 
qu'un  tas'  de  pierre  &  de  bois  fortui- 
tement aflemblés. 

La  beauté ,  dans  quelque  genre  que 
ce  fbit ,  n'eft  qu'un  phénomène  ;  nos' 
•y^ux  5  plus  grands  ou  plus  petits ,  nous 
feroient  voir  dans  les  plus  beaux  traits, 
desUnéamens  imperceptibles ,  ou  des 
ttiafles  confufément  éparfes.  D'autres 
befoins  que-  les^  nôtres^  changeroienc 
peut-être  pour  nous  >  la  face  de  l'uni- 
vers-, les  touts  ne  font  donc ,  en  effet, 
que  des  phénomènes ,  &  Tefprit  qui 
iéuniroit;^uqui  recevroiten  même- 
tems  l'aftion  de  plufieurs  êtres   am- 
ples, verroit  le  phénomène  de  l'éten- 
due >.  comme  il  voit  des  toms  for- 
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mes  par   h  réunion    des   différais 

, 
CHAPITRE   IL 

On  peut  avec  V étendue  dont  on  vient 
de  prouver  la  poffibilité  j  fermer 
tous  les  corps  j  &  produire  tous 
les  mouvemens  que  nous  obfer- 
vons^ 


JLiE  s  élémens  de  retendue  font,  de 
petites  forces ,  elles  peuvent  agir  les 
unes  fur  les  autres  &  s'unir  j  cette  pre- 
mière union  formeroit  une.  étendue 
ou  un  petit  corps ,  que  nous  ne  pour- 
rions pas  même  imaginer  ;  pluueuis 
de  ces  petites  étendues  ou  de  ces  corps 
principes  ,  pourroient  s'unir  ,  &  for- 
meroient  encore  des  corps  infen£bles 
pour  nous ,  quoiqu'infiniment  grands , 
par  rapport  à  leurs  propres. élémens. 

Les  molécules  lormées  par  le  cap 
prochement  des  corps  principes ,  pour- 
roient s'unir  &  compofer  clés  mafles 
feniîbles  de  telle  grandeur  que  l'on 
voudra.  Comme  les  élémens  primitifs 
de  ces  corjps  ,  peuvent  a<^oir  une  infi- 
nité de  degrés  ,.  &  prendre  entr'eux 
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:outes  fortes  de  difpofitions,  on  con- 
-oit  que  les  mafles  qui  en  feroient  com- 
pofées  ,  pourroient  avoir  tous  les  dé-. 
grés  poflîbies  de  denfité  ,  &  toutes  les 
figures  imaginables. 

Nous,  pouvons  donc  fuppofer  que 

la  caufe  qui  produit  les  êtres  fimples  , 

ou  qui  les  fait  exifter ,   (  telle  qu'elle 

foit  ) ,  les  a  réunis  de  la  manière  né- 

ceffaire  pour  former  une  grande  maile 

ronde  >  ou  un  grand  globe  :  ce  globe 

étant  formé  par  la  réunion  d'un  nom-^ 

bre  infini  de  molécules  figurées  ,  il 

pourroit  y  avoir  entr  elles  des  efpaces 

vuides  5.  &  ce  grand  globe  pourroit 

être  très  denfe ,  &  cependant  avoir  des 

pores. 

Comme  les  élémens  des  corps  fonc 
des  forces  qui  peuvent  avoir  toutes  les 
direâions  poàïbles  ,  nous  pouvons 
fuppofer  que  dans  le  slobe  que  nous- 
avons  formé  ,  il  y  a  des  élémens  ou. 
des  corps  ,  dont  Tadion  foit"  parallela. 
au  centre  de  ce  globe-. 

La  force  qui  réuniroit  les  parties  de- 
ce  globe  autour  d'un  centre  commun  , 
ne  feroit  point  diamétralement  oppo- 
fée  aux  forces»  qui  agiroient  félon  une- 
direûion  parallèle  à  ce  centre^  la  força 
«ui  réuniroit  les  élémens  autour  d'uiv 

R.v- 
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centre  »  ne  détruiroit  donc  pas  rèflSc' 
des  forces  qui  agiroient  félon  une  di-- 
le&ion  parallèle  à  ce  centre  : ,  elles  les 
feroient  donc  à  chaque  inftant  chan- 
ger de  place  >  félon  une  direâion  pa« 
rallele  au:  centre  y  fans  cependant  les 
en  éloigner ,  elles  leur  feroient  décrire 
à  chaque  inftant  de  petites  lignes  ,  qui 
feroient  entr'elles  des  angles  infini- 
ment obtus,  &  qui  feroient  tous  éga- 
lement éloignés  du  centre  ,   puifque 
les  forces  qui  les  feroient  décrire ,  fe- 
roient les  mêmes  à  chaque  inftant  ;  ce 
globe  tourneroit  donc  fur  fon  centre: 
mais  comme  nous  fuppofons  que  les 
forces  qui  agifTent  femn  une  direâioa 
parallèle  au  centre  ,   font  également 
idiftribuées    dans  la  ma(Ie  du  globe; 
ce  centre  ne  fèroit  pas   déterminée 
avancer  d'un  côté  plutôt  que  d'un  au- 
treif  il  feroit  immobile  ,  &  le  globe 
tourneroit  fur  fon  centre  fans  ie  dé^ 
placer. 

La  caufe  produâxîce  des  êtres  fim- 
ples ,  pourroit  former  de  petits  corps 
fémblables  à  ce  globe  ,  &  non  feule- 
ment infiniment  plus  petits»  que  lai» 
mais  encore  infiniment  plus  déliés  que 
les  plus  petits  corps  que  nous  puiffions 
iai^giner  :.  ces  petits^  corps  tournant 
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eCTentiellement  fur  leur  centre  ,  for* 
fiÊiéroient  un  fluide  ,  c'eft-à-dire  ,  des 
ttïSiSks  donc  les  parties  feroient  déiu-- 
nies;* 

Ce  fluide  place  dans  le  grand  globe, 
recevroit  à  chaque  inftanf  une  déter- 
inination  pour  décrire  une  tangente» 
tomme  on  Ta  prouvé  5  &  comme  il 
Ile  feroit  point  attaché  à  ce  globe  qui 
fé^t  poreux  5  les  parties  de  ce  flui* 
de  décriroient  en  effet  une  tangente  , 
Se  s'éloigneroient. 

Si  ces  parties  ne  rencontroient  point 
d'obfl:acte%  elles  s'éloigneroient  con. 
cinuellement  de  leur  fource  :  mais  fi 
on  fuppofe  qu  â  une  certaine  diftance  * 
du  gbbe  d'où  elles  s'élancent  ,'.  il  fe 
rencontre  des  corps  ou  des  élémens  - 
qui  aient  une  foi^ce  égale  &  contraire  )  ^ 
alors  ces  parties  feroient  arrêtées  j  8c 
formeroient  un  efpace  circulaire  dans  ^ 
lequel  le  mouvement  du  globe  ,  jet-- 
teroit  fans  ceffe  ce  fluide  dont  les  par- 
tiel'conferverorent  leac  mouvemenc"^ 
fur  leur  propre  centre  :  voilà  un  foleir 
St  un  tourbillon  rempli  de  lumière  Sc- 
ié chialeur.  Nos  fenfations,dont  les  Im-* 
matériaKftes  reconnoiflènt  Texiftènce , 
ne  fùppofent  rien  dé  pliis  à  cet  égard  , 
Se  peuvent  s'expliquer  en  *  fappofanc 
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tout  ce  que  nous  venons  de  fappôfenT 

Les  degrés  de  force  &  les  difpofîtions 
des  êtres  (impies  étant  fufc»dble$  de 
jnille  variétés ,  on  peut  en  tormet  tdi 
nombre  de  principes  ique  Ton  voudra , 
&  produire  de  lair  ,  de  Teau ,  de  la 
terre»  &c  -,  cesprincipes^réunis&  com# 
binés  ,  pourroient  former  une  maflè» 
ou  un  grand,  corps  femblable  à  la 
terre. 

Suppofons  que  dans  cette  maflè  il 
y  ait  des  élémens  qui  tendent  vers  le 
Soleil,  ôc  d'autres  qui  (oient  détermi- 
nés  à  fe  mouvoir  félon  une  direâion 
parallèle  au  Soleil;  ileft  clair ,  parce 
qu'on  vient  de  dire  y  que  cette  terre 
tourneroit  au  tour  du  Soleil  ^  qu  elle 
lui  ofTriroit  continuellement  la  moitié 
de  fa  furface   ,  &  en  recevroit  une 

Srande  quantité  de  raïons  ,.  qui  retar- 
eroient  le  mouvement  hprilontal  de 
Themi^here  éclairé ,  tandis  que  celui 
de  Themifphere  obfcur  neferoit  point 
altéré  ;  la  terre  tourneroit  donc  aufli 
fur  fon  propre  centre  :  c'eft  ainfi  qu'u- 
ne boule  )  poufléefur  un  plan  »  roule  > 
parceque  le  mouvement  des  parties 
qui  touchent  le  plan  ^  eft  plus  retardé 
que  celui  des  parties  qui  ne  le  touchent, 
pas». 
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Suppofons  que ,  (  pour  quelque  cau- 
*e  que  ce  foit) ,  un  despotes  contiens- 
le  un  plus  grand  nombre  des  parties- 
jui  tendent  vers  le  Soleil ,  que  le  pôle 
>ppofé  ^  il  eft  clair  que  ce  pôle  s^appco*». 
Jiera  &  s'inclinera  vers  cet  aftre. 

Nous  avons  vu  qu'il  s'élance  du. 
Soleil  une  multitude  infinie  de  petits 
:orps  extrêmement  agités  9  qui  tendent 
à  s'éloigner  >  6c  qui  repoufTent  tout  ce 
qui  fe  rencontre  dans  leur  chemin  ;  ain^* 
h  la  terreferoîtrepoufTéepar  ceséma^ 
nations,  &  elles  diminueroient  la  force 
qui  porte  la  terre  vers  le  SoleiL  Le^ 
pôle  incliné  vers  le  Soleil ,  recevroit- 
plus  perpendiculairement  les  coups  de 
les  raïons  :  la  force  qui  le  porteroit 
vers  le  Soleil ,.  feroit  donc  beaucoup 
)lus diminuée  dans  ce  pôle»  que  dans, 
epôle  oppofé  ,  qui  ne  recevroit  que. 
des  coups  obliques  :  ce  dernier  cjevroit 
^.  rapprocher  ,  &  le  pôle  qui  s'étoit. 
approché ,  s'éloigner. 

Comme  ce  n'eft  que  par  une  multi- 
tude de  petits  coups  portés  contre  le-, 
pôle  inchné ,.  qu'il  eft  repoulTé  ;  le 
mouvement  qui  l'éloigné  du  Soleil  >... 
doit  d'abord  être  fort  lent  ^  &. voilà  la, 
caufe  des  .iblftices. 

Lfi5  coups  des  raïons.  contre,  le  pôle 
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iliclinc'^,  feroient  autant  de  «Jcéennî- 
nations  qui  perfevéreroient^  dans  ce 
pôle,  pàrceqii'une  dcrerminaticm  une 
fois  donnée  ,.  perfevere  tant  quelle 
il'eft  pas  'détruite  par  une  détermina- 
rion  oppofée-  -,  ainfi  lorfque  le  pôle 
qui  étoit  incliné' ,  feroit  reoûs  ,  par 
Taftion  du  Soleil ,, en  équilibre  avec 
le  pôle  oppofé ,  il  auroit  du  mouve- 
menr  poiïr  aller  au-delà  du -point  de 
l'équilibre ,  ils'éloigneroic  du  SdéU 
autant  que  1  autre  pôle  s'en  étoic  éloi- 

Mais  lé  pôle  qui  ferapprocheroît, 
fecevant  à  fon^  tour  perpencUcuiaire- 
ment  les  raïoni  du  Soleil,  la  force  qoi 
lé  portôit  vers  cet  aftre  ,  fêroit  ai- 
miffuée ,  &  le  pôle  qui  s'éroit*  éloigné , 
fé  Tâpprocheroit  ;  la  terre  que  nous 
avons  formée  dans  le  tourbillon  fo 
lâirô  ' ,  auroît  donc  un  balancement 
annuel ,  qui  approcheroit  &  éloigner 
roit fucceffivement  fes  deuxpôles  du- 
Soleil  5  &  produiroic  fur  la  terre  les» 
fàifons. 

Les  petits  corps  dardés  par  lé  moO' 
vement  du  Soleil,  agiroient  fur  tout 
ce  qu'ils-  renconttetoi'ént  \  pteffés  par 
le  mouvement  continuel  de-cet  aftre, 
ib  feroient  fans  ceffè  effort  pour  éiat-* 


dby  Google 


D  V'  Fat  a  ri  's  »n?;  -  jjf^ 
rîr  l^^fpace  qui- les  renfermeroît ,  il»»' 
iilacerotenc  tous  lès  corps  furlefquels' 
Is  agiroient  ,  tendroienc  à  en  écartée  * 
tes  parties , .  ils  pourroient ,  lorfqu'on  • 
leur  procureroir:  des  iflues  ,  faire  • 
des  explofions^  &  peut-être  offrir  le^ 
phénomène  de  réieékricité. 

Les  raïons ,  en  agiflant  fur  les  corps  - 
qu'ils  rencontreroient    ,    pourroient 
donc  les  mettre  en  mouvement  ;  car  ' 
le  mouvement  n'efl  que  la  détermi- 
nation à  changer  de  fituation  ,  ou  de 
difpofîtion  relativement  aux  corps  qui 
les  environnent'}  les  corps  terreftres - 
pourroient  donc  acquérir  une  force 
motrice  »  puifque  la  force    motrice  , 
n'eft  que  la  détermination  d'un  corps 
à  changer  de  place  :  car  cette  détermi- 
nation eft' toujours  accompagnée  d'un 
effort ,  ou  plutôt ,  c'eft  Teffort  même. 
La   communication    du»  mouvement" 
n'eft  donc  point  impoflîble  ,   comme 
les  Immatérialiftes  i  ont  prétendu  fur, 
une  fauflè  nbtion   du  mouvement  » 

Su'ils  ont  regardé  comme  une  efpece  • 
'être  qui  s'unifloir  aux  corps. 
Puifque  l'aélion  des  raïons  du  Soleil 
dctermmeroit  les  corps  terrefhft  à 
changer  de  fituation^i  &  qu'une  déter- 
loinaticHi  une  fois  reçue  ne  s'anéamip 
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que  par  une  adion  contraire  ;  d&vx 
raïons  qui  agiroient  fucceffivemem 
fur  un  corps  >  lui  donneroientune  dé- 
termination différente  de  celle  qu'il 
auroit ,  s'il  n'avoit  été  expofé  qu  à  l'ac- 
tion d'un  feul  raïon  :  la  détermination 
d'un  corps  à  changer  de  fituation 
peut  donc  avoir  des  dégrés ,  &  le  mou- 
vement d'un  même  corps ,  ou  de  deux 
corps  différens,  peut  être  plus  ou 
xnoms  rapide  ,  puifqu  un  corps  qui  a 
deux  déterminations  pour  changea  de 
fituation  ,  doit  en  changer  deux  fois, 
tandis  que  celui  qpi  n  a  qu  une  déter- 
mination ,  change  une  fois  de  fituation. 
L'Achille  de  Zenon  ,  &  les  difficultés 
àcs  Immatérialiftes  contre  Texiftence 
d'une  force  motrice  ,.  font  donc  des 
fophifmes  puériles.» 

Puifque  le  mouvement  eft  la  déter- 
mination d'un  corps  à  changer  de  fitua- 
tion ,  &  que  tout  ce  qui  agit  fur  un 
corps  pour  le  déplacer  ,  le  détermine 
à  fe  déplacer  y  tout  corps.qui  agit  fur 
un  autre  ,.lui  communique  du  mouve- 
ment,  &  une  force  motrice.  Si  le  corps» 
dent  l'aékion  en  détermine  un  autre  d 
fe  déplacer ,  cefle  lorfque  ce  corps  efc 
déterminé  à  fe  mouvoir ,  le  mouve- 
ment, de  ce  corps   n'augmentera  £asi, 
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mais  fi  â  une  première  aâion  fuccede 
une  féconde  >  le  corps  firappé  aura  pour 
fe  déplacer   uue  décerminatioR  plus 
forte.  La  force  motrice  d'un  corps  peut 
donc  augmenter  à  l'infini  »  &  la  plus 
petite  mafie  peut  avoir  autant  de  mou* 
vement  que  la  plus  grande  ;  c'eft  ainfi 
Qu'un  boulet  de  canon  produit  les  ef- 
rets  des  machines  des  anciens  :  le  feu 
qui  enflamme  la  poudre  >.  débande  une 
multitude  de  petits  refiorts  qui  agifTenc 
avec  une  rapidité  prodigieufe  fiir  le 
boulet,&  lui  donnent  un  nombre  infini 
de  coups  r  ces  coups  font  autant  de  dé- 
terminations à  fe  mouvoir ,  qui  pro- 
duifent  la  viteflè  &  la  force  du  bou- 
let y  car  .la  force  motrice  d'un  corps 
n'étant  que  fa  détermination  à  fe  mou- 
voir 5  tout  ce  qui  détermine  un  corp?. 
à  fe  déplacer ,  augmente  fa  force. 

Ces  principes  lur  Ta  nature  du  mou- 
vement ,  &  fur  celle  des  êtres  fimples  , 
expliquent  non  feulement  la  pofiîbilité 
du  mouvement  5  ils  contiennent  enco- 
re la  raifon  métaphyfique  des  loix  de 
I^  communication  des  mouvemens  ;. 
ils  font  voir  clairement  à  la  raifon  ce 
que  le  Calculateur ,  &  le  Phy  ficien  qui 
n'eft  que  Phyficien ,  ne  font  que  me^ 
furer  &  nombreu 
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On  conçoit  aifément»  d's^tès  ce  que 
BOUS  avons  dit,  que  laâicHi  da  Soleil 
fat  une  mafle  compofée  d*aii  ^de  feu» 
d'eau  »  de-  terre ,  &c.  a^tetoit  tous 
ks  principes  qui  la  compoferoient ,  y 
cauferoit  de  grands  cnangemens  , 
pourroit  y  former  des-  vents  ,  des 
tempêtes  >  àes  orages ,  y  élever  des 
montagnes  9  y  oreufer  des  abîmes, 
allumer  des  volcans ,  ébranler  fes  fon- 
demens^  mêmes,  &  faire  naître  tous  les 
phénomènes  que  l'on  aobfervés  fur  la 
terreé 

Une  caufe  qui  pourroit  donner  aux 
élémensl  ordre  &  la  difpofîtion  quelle 
voudroit,  pourroit  produire  des  plan- 
tes &.des  animaux  ,-  &  fitire  avec  les 
htes  fimpleS)  un  ciel  Se  une  terre  fesK 
felableâ  la  nôtre. 


CHAPITRE   III. 

U  peut  y  avoir  des  ejprits  eJfemîeUe" 
ment  dijlingu^s  des  élémens  des  corps 
dont  on  vient  de  prouver  la  pof 
fibUité.- 


LJE\ 


Vs  êtresiimples  font  des  forces  qui 
£eavenc  avoirdesdiffcrences^infiniesj 
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ysLT  rapport  à  leur  nature ,  ôc  par  lap^ 
port  à  leurs  dégrés. 

Il  eftpodîble  qu'une  force  n'ait  de 
tendance  qvi'â  perfévérer  dans  fon  état 
8c  conferver  fa  fituation  ôc  fa  manière 
dette  :  c'eft  ainfî ,  par  exemple,. quun^ 
reflbrt  qui  n^eft  pas  comprimé  ne  fait 
effort  que  pour  refter  dans  fon  état, 
&  réfiHe  à  tout  ce  qui  le  frappe.  Com- 
me il  ne  tend  qu'à  conferver  £6n  état,- 
il  n'eft  pas  porté  4  avancer  d'un  côté 
plutôt-que  d'un  autre,  il  eft  indiffé- 
rent à  fe  mouvoir  à  droite  on  i  gauche  i  ; 
la  force  dont  ce  reflbrt  efl  l'image  >. 
pourroii  donc  à  la  force  d^inertie  jom- 
dre  l'indifférence  à  fe  mouvoir  d*uni 
coté  ou  d'un  autre lil^ pourroitdonc:. 
y  avoir  des  êtres  (impies  qui  n'auroienti  : 
«lue  la  force  d'inertie  ;  &  il  feroic 
impoflSble  qu'ils  changeaflent  leur  état 
ou  leur  dilpofîtion ,  fans  le  fecourç; 
d'une  caufe  étrangère  :  ces  êtres  fim— 

Î^les  auroient  donc  une  efïèhce  abib- 
ùment  ditferente  de  laxaufe  ou  de  la- 
force  qui  les  déplaceroit; 

Puilque  ces  êtres  fimples  n'ont  pas  ^ 
plus  de  tendance  vers  un  côté  que  vers  ^ 
un  autre ,  une  forte  qui  agiroit  lur  eux, , 
pourroit   les  réunir,  &  ils  demeure- 
roient  encore-  néceflairement  unis^ 
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}ufqu'à  ce  qu  ane  caufe  étrangère  vl&c 
les  dcfunir ,  patceque  la  force  qui  les 
uniroic  ,  ne  pourroic  en  agiflanc  fiir 
eiut,  leur  donner  le  principe  par  le- 

Î|uel  im  être  agit ,  réufte  à  ce  qai  agit 
ur  lui ,  Se  change  lui-même  fon  état; 
car  les  êtres  (Impies  qui  n'ont  que  la  for- 
ce d'inertie ,  tendant  e({entiellementà 
pel'févérer  dans  leur  état  »  foit  de  mou- 
vement ,  foit  de  repos ,  il  eft  clair 
que  la  force  qui  agit  fur  eux ,  ou  qui 
les  déplace ,  ne  peut  jamais  changer 
leur  elTence  ou  leur  nature. 

Il  n'eft  peut-être  pas  impoflîbfe 
qu'il  y  ait  des  forces  qui  contiennent 
un  principe  qui  tende  à  leur  faire 
changer  de  rapport  &  de  fituation-,  il 
peut  donc  7  avoir  des  êtres  fimples 
doués  d  une  force  motrice ,  eflèntiel- 
ment  différente  de  la  force  d'inertie. 

C'eft  une  force  qui  me  fait  penfer> 
ou  plutôt  c'eft  une  force  qui  penfe  ea 
xnoi,  qui  réunit  mes  fenfations,qai 
les  arrange ,  qui  produit  mes  defirs^ 
mes  répugnances  &  mes  goûts  ,  &qui 
les  réunit  dans  un  fujet  fîmple  :  un 
être  (impie  peut  donc  penfer. 

Le  fentiihent  de  mon  exiftence  eft 
la  première  de  mes  penfées ,  &  ce 
Sentiment  eft  une  réHexion  c^ui  ne  me 
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fait  pas  feulement  appercevoir  ce  qui 
îgit  fur  moi ,  mais  moi-même.  L'être 
(impie  qui  penfe  agit  donc  fur  lui- 
même  ,  il  réunit ,  il  compare*les  im- 
preflîons  qu  il  reçoit  ;  il  eft  donc  ef- 
fentiellement  diftingué  de  Têtre  fim- 
ple  ,  <iui  n*a  que  la  force  d'inertie  , 
pi  ^e  tend  qu'à  le  conferver  dans 
bn  état ,  &  qui  réfifte  à  tout  change- 
ment. Il  n'eft  pîtô  moins  différent  de 
Vêtre  fimple  ,  qui  n  aque  la  force  mo-* 
trice  qui  tranlporte  ,  puifqu'elle  ne 
tend  à  agir  <}ue  hors  d'elle-même,  & 
quel^  force  de  l'être  qui  penfe,  agit 
fut  lai-«ncme  ,  réunit  &  confidere  les 
différentes  impreiïîons  qu'il  reçoit. 

Nulle  puiflànce  ne  peut  donc  élever 
au  rang  des  efprits  les  élémens  qui 
n'ont  en  partage  qu'une  force  d'inertie 
ou  une  force  motrice. 

Mai«  les  efprits  ne  pourroient-ils 
pas  defeendreà  la  condition  des  corps 
&  forïher  des  maffes  de  matière  >  non 
fans  doute  ,  car  la  force  d'inertie  s 
étant  de  l'elfenee  de  la  matière  ,  les 
efprits  qui  ont  une  adivité  elfentiel- 
lement  différente  de  la  force  d'inertie 
qui  fe  trouve  dans  la  matière ,  foit 
qu'elle  foit  en  repos  ,  foit  qu'elle  foit 
tû  jcnouvement  ,  ne  peuvent  jamaii 
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(bnnetde  1  étendue. matérielle  ondes 
.corps  »  'pas  plus  que  des  goûtes  d'eau, 
donc  chacune  a  un  mouvement  etTen* 
,tiel ,  peuvent  en  fe  réunifiant ,  former 
::une  mafiè  dure  comme  .le  marbre, 
dont  les  parties  font  fortement  unie; 
.&  en  repos  les  unes  auprès  des  au- 

On  me  dira  peut  être  qu'on  peut 

'fixer  raâivité  des  efprits&  en  former 

•  de  la  matière  ,  comme  on  fixe  le  moo- 

vement  des  parties  de  l'eau  qui  peut 

par  ce  moïen  devenir  un  scorps  folide 

.&dur.. 

C'eft  abufer  de  l'exemple  que  fai 
yWporté  pour  me  faire  entendre.  L'eau 
n  a  point  en  elle-même  le  principede 
ion  mouvement  ;  on  peut  en  faire  for- 
tir  le  fluide  qui  l'agite,  &par  confé- 
auent  en  former  un  corps  jblide  & 
ur  :  mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  desef* 
rprits ,  qui  contenant  efièntiellement 
un  principe  d'aâiivité.,  ne|>euvent  ja- 
mais en  être  déoouillés,  ni  par  coiue^ 
quent  être  réduits  à  un  étatdefîmple 
inertie  qui  fait  Tefience  de  la  matière. 
L'efbrit  ne-pouvant  jamais  être  de* 
|K)uiUe  de  fon  aâivité ,  il  eft  clair 
au'il  a  en  lui-jxième  le  poiwoir  de  pen^ 
lei^  indépendamment  des  organes  du 
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lorps  y  Se  (]u'il  peut  y  avoir  des  efmits 
nirs  ,  qui  ne  loient  point  unis  t  ua. 
:orps  ^  des  ini;elligences  pur^s  ,  infiiu- 
nent  fupérieures  M'homme  ^  ^&  quî^ 
pour  me  femr  des  exoreffionsde  M. 
de  Fontenelle;  a*  fi  elles  pntun  pro- 
«  grès  de  connoilTances ,  volent  tan* 
M  dis  que  nous  rampons  ;  fupptimeqt 
9»  des  milieux  ^ue. nous  ne  pa];couron$ 
M  qu'en  nous  traînant  l^nt^ment  Se 

M  avec  effort  d'une  vérité  à  une  s^Utr^ 
,w  qui  y  touche  (i). 

Ainfi  le  fentimentqui  nereconnoîc 

que  des  êtres  fimples  dans  le  monde  ^ 

établit  mieux  qu'aucun  autre  ^  la  dif- 

tinftion  de  Tame  &  du  corps,:  d'ajl* 

leur3  9  en  fuppofant  qu'il  reftât  fur 

cela  ,  quelqu'(»fcuritc ,  Je  ferai  voir 

que  l'aoïe  humaine  eft  euentielletnenc 

différente  des  élémens  des  corps  qui 

exiftent  ,  &   qiii   composent    notre 

monde  vifibie.  J'établirai  donc  d'^n^ 

manière  inconteftablfs  les  fondement 

de  l'immortalité  de  lame ,  &  du  dog« 

me  d'un  avenir  qui  ne  la  replonge  pas 

dans  le  feiu  d.e  la  matière  après  la  mQi|; 

du  corps. 

jOFonuuelle^  Ilope «le >?«iir^ 
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CHAPITRE    IV. 

Tefpntpeut  s'unir  a  un  corps  ^  &  deve- 
nir par  cette  union  capable  de  tous 
les  fentimens  &  de  toutes  les  atte- 
lions que  nous  éprouvons. 

I3I O  u  s  avons  vu  qa*an  efprîc  con- 
noîcroic  tontes  les  impreflîons  qa  on 
feroit  fur  un  petit  tourbillon  dont  il 
occuperoit  le  centre.  Plaçons  cepedc 
tourbillon  même  dans  la  tête  d'an 
corps  humain  ,  &  fuppofons  que  des 
difïcrens  points  de  la  furface  du  tour- 
billon, il  patte  de  petits  filets  extrê- 
mement dciics  qui  le  diftribuent  dans 
toute  rétendue  du  corps  ,  &  forment 
des  organes  dififerens. 

Plaçons  ce  .corps  humain  lui-même 
fur  une  terre  éclairée  par  le  Soleil» 
environnée  d  une  atmofphere,  &  cona- 
pofée  d'une  multitude  infinie  de  corps 
clifFérens  :  nous  allons  voir  naître  dans 
1  efprit  uni  à  un  corps  humain  toutes 
nos  fenfations  ,  nos  plaifîrs ,  nos  pei- 
nes 3  nos  goûts*  >  nosf^oûs. 


ARTICLE  !• 
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ARTICLE    I. 

Z7n  ejprit  uni  à  un  corps  humain  auroit 
toutes  les  fenfiuions  que  nous  ayons. 

Si  nous  fuppofons  que  les  âbr es  qui 
compofent  les  organes  du  corps  hu- 
main ,  foienc  formées  par  une  infinité 
de  petits  redbrts ,  il  eft  bien  clair  que 
les  impreffions  qu  elles  recevront  dans 
les  diiférentes  parties  du  corps  hu- 
main, fe   communiqueront   jufqua 
leur  origne ,  &  f%porteront  fur  la  fur- 
face  du  tourbillon  auquel  elles  fe  ter- 
mineront :  ainfi   les  objets  qui  agi- 
roient  fur  les  extrémités  des  fibres  » 
iroient  fe  peindre  fur  le  fcnCorium  ou 
fur  la  furtace  du  petit  tourbillon  dont 
i'ame  occuperoit  de   centre  ,  &  dont 
elle  recevroit  toutes  les  impreffions  : 
ainfi  en  fuppofant  que  les  fibres  des 
organes  du  corps  humain  fuffent  de 
petits  canaux  remplis   d'une  liqueur 
extrêmement  délice  ,  lin  quatre  qui 
prefferoit   l'extrémité  de  ces  fibres  , 
pou0eroit  la  liqueur  qui  les  rempljp 
roit  vers  le  fenforium ,  &  produiroit 
dans  fa  furface.uh  enfoncement  :  Ta- 
me  qui  recevroit  Timpreffion  produite 
dans   le  fenforium   verroit  donc   cet 
Ivme  //•  S 
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enfoncement  ,  elle  appercevroit   uil 
quarré. 

En  efFet ,  lin  quatre  que  nous  fup 
poferions  compose  de  quatre  parties , 
&  qui  agiroit  fur  les  organes  ,  pro- 
duiroit  en  même  cems  dans  l-ame  qua- 
tre fentimens  qui  feroient  réunis ,  & 
2ui  auroient  entre  eux  une  certaine 
ifpofition  ;  6c  par  conféquent  feroit 
naître  dans  Tame  Tidée  ou  la  percep- 
tion d'un  quatre  ;  car  c'eft  ainfi  que 
lefprit  fe  forme  l'idée  d'un  quatre. 
Se  en  général  celle  ^e  toutes  les  ^- 
res ,  même  dans  les  principes  des  Lm- 
matérialiftes. 

Les  raïons  de  lumière  qui  éclairent 
la  terre  ,  font  portés  contre  tous  les 
corps,  &féâéchis  par  leur  furfkce  :  ces 
raïons  porteroientfar  le  corps  humain 
l'image  ou  l'empreinte  des  corps  qui 
les  rénéchiroient. 

Les  fibres  >  qui  communiquent  au 
fîege  du  fentiment ,  font  >  dans  toute 
l'étendue  du  corps  humain  ,  revêtues 
d'une  peau  trop  forte  pour  être  ébran- 
le par  les  raïons  réfléchis;  lefprit 
ff appercevroit  donc  point  les  images 
des  corps  que  les  rajons  de  lumière 
iroient  tracer  fur  fa  main  ou  fur  fâ 
joue. 
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Si  les  fibres,  qui  communiquent  au 
Cege  du  fentiment ,  écoient  dans  1  œil 
aflez  déliées  pour  être  ébranlées  par  les 
raïons  que  les  corps  xéfléchillent ,  il 
eft  clair  que  l'image  des  corps  produi- 
roic  dans  les  fibres  qui  aboutiffenc  à 
l'œil ,  un  enfoncement  qu'elles  porte- 
roient  fur  le  fiege  du  lentimènt ,  & 
que  Vame  appercevroir. 

L'efprit avec  lorgane  des  yeux ver- 
joit  donc  les  figures  des  corps ,  mais 
comme  les  raïons  de  lumière  ne  pein- 
droient  les  figures  des  corps  que  par 
une  mulcicude  de  petits  coups  ou  de 
petits  mouvemens  ,  la  connoilfance 
des  figures  que  procureroient  les  raïons 
de  lumière  en  agiffant  fur  l'ame ,  fe- 
roic  accompagnée  d  un  fentiment  qui 
n'auroit  point  été  joint  à  la  connoif- 
fance  de  la  même  figure,  lorfqu'on 
l'auroit  acquife  par  le  moïen  du  taét  :^ 
l'œil  procureroit  donc  une  fenfation 
différente  de  celle  du  ra<St,  &  cette 
fenfation  eft  ce  qu'on  nomme  fenfation 
de  lumière. 

Si  les  raïons  de  lumière  écoient 
compofés  de  parties  eff'entiellement 
difFcrentes  ,  ou  que  les  objet^qui  les 
renvoient  vers  l'œil,  leurimprimaffent 
,des  vibrations  différences  5  il  eft  cer- 

Sij 
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tain  que  le  fentimenc  qui  accompa-^ 
gneroit  la  vue  d'une  figure  ,  pour* 
loit  être  très  différent  ,  &  produis 
te  dans  la  lumière  de  grandes  différen- 
ces &  toutes  les  couleurs  :  lefprit  uni 
à  un  corps  humain  verroit  des  figures, 
des  couleurs  ,  &  la  nature  lui  oftriroic 
un  tableau.        • 

L'atmofphere  qui  enveloppe  la jerre 
eft  compofé  d'une  infinité  de  petits 
reffortsî  les  corps  qui  fe  heurtent  dans 
l'air  ,  communiquent  aux  parties  de  ce 
fluide  un  mouvement  de  vibration, 
quelles  portent  elles-mêmes  contre 
tput  ce  qui  les  environne.  Les  parties 
de  lair  font  trop  groffieres  pour  trâ- 
verfer  l'œil  &  pour  communiquer  leurs 
vibrations  au  nerf  optique ,  &  trop  lé- 
gères pour  ébranler  l'organe  du  tou- 
cher; mais  ellestrouveroientdans  l'o- 
i^ille  des  fibres  auxquelles  elles  pour* 
jroient  communiquer  le  mouvement 
qu'elles  auroient  reçu ,  les  fibres  com- 
jnuniqueroient  elles  -  mêmes  ces  vi- 
brations au  fiege  du  fentiment^  l'aire 
connoîtroii  ces  mouvemens>  elle  les 
fentiroit,  &  ce  .fentiment  feroit  une 
fenfatiiin  de  fon  ,  -puifaue  la  fenfarion 
.de  fon,  à  la  prendre  dans  Tame  mè- 
x^e  >  ell  une  faite  de  fentimens  ou 
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«i'itnpreffions  qui  naiflent,  finiffent. 
Se  fe  fuccedent  plus  ou  moins  rapide- 
liienc. 

Nous  fuppolbns  que   tout  eit  ett 
mouvement  fur  notre  terre,  &  qu'il 
f*e  détache  de  tous  les  corps  des  parties 
très  fines  qui  fe  répandent  autour  des 
corps  dont  elles  fe  féparent  :  ces  par- 
ties répandues  dans  Tatmofphere  ,  & 
portées  par   un  mouvement  lent  & 
prefque  femblable  à  une  fimple  pref- 
fion,  agiffent  contre  tout  ce  quelles 
rencontrent,  &  font  effort  pour  l'é-  . 
carter  :  trop  délicates  pour  ébranler 
les  fibres  qui  fe  trouvent  fur  la  main 
ou  dans  la  furface   du  cok>s  ,    trop 
groflîères  pour  pénétrer  jufqu à  lor- 
gânede  la  vue ,  pouflees  trop  foible- 
ment  contre  le  tympan  pour  l'ébran- 
ler fenfiblement ,  elles  ne  feront  ap- 
perçues,  ni^ar  l'oeil ,  ni  par  le  taâ , 
ni  par  l'oreille  :   mais   l'intérieur  du 
net  étant  tapifle  de  fibres ,  entre  lef- 
quelles  elles  peuvent  s'infinuer ,  ellerf 
les  écarteront  -,  les  fibres    preflees  & 
éjEârtées  communiqueront  au  fiege  du 
fentiment  l'infpreflSon  qu  elles  auront 
reçue  ;  cette    impeflîon   ne  peindra 
diftinàement  fur  le  fiege  du  fentiment, 
ni  la  figure   de  ces  parties ,  ni  leur 
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mouvement ,  elle  n'y  portera  que  l'ef- 
fort qu'elles  feront  pour  écaner  les 
fibres,  &  le  fentiment  de  cet  eCEbrt 
fera  la  fenfation  d'odeur. 

Les  fruits  font  pleine  de  fels  &  de 
fucs ,  qui  écrafés  &  di({buis  dans  la  bou- 
che ,  gliflènt  fur  les  papilles  nervea- 
veufes  ,  les  irritent ,  y  caufént  des  vi- 
/  bracions  qui  fe  communiquent  au  fiége 
du  fentiment  &  i  l'ame  même.  Le 
fentiment  de  cette  impreffion  produit 
la  fenfation  de  faveur  ou  de  goût.  Un 
efprit  qui  auroit  le  degré  d'aftiviré 
qui  fait  Teflence  de  notre  ame ,  &  qui 
feroit  uni  à  un  corps  humain  y  pour* 
roit  donc  éprouver  les  cinq  efpeces  de 
fenfations  que  nous  éprouvons*,  A'A 
les  rapporteroit  avec  raifon  à  des  corps, 
puifqu'en  effet  elles  lui  repréfente- 
roient  les  différentes  maniées  dont  ces 
corps  agiffent  fur  les  organes  auxquels 
il  eft  uni  :  l'ame  par  fes  fenfations 
c^ft  en  quelque  forte  appliquée  fur  les 
corps. 
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ARTICLE   IL 

1/ ejprit  uni  à  un  corps  humain  pour-^ 
roit  éprouver  duplaijir  ^  de  ladou-^ 
leur  &  tous  nos  paffions. 

La  fènfation  eft  ane  affeâion  de 
l'ame  qui  réunie  une  mulcicude  de 
petits  fentimens  femblables.  Il  y  a 
donc  dans  chaque  fenfacion  pluiîeufs 
atFeâions  ou  pluHeurs  impreflions  ,  6c 
une  attention ,  ou  un  effort  de  l'ame 
qui  les  réunit  &  les  coilfidetc  \  c'eft 
un  fait  que  les  Immatérialiftes  tnèmes 
ne  peuvent  contefter. 

Si  Tame  diftingue  ces  fentimens ,  la 
fenfation  eftagréaDle3&  elie^ft  pénible, 
au  contraire ,  fi  ces  fentimens  fontcon- 
fus,&  difficiles  à  diftinguer  :  c'eft  ainfî 

3u'uiî  bruit  confus ,  un  jour  fombre  , 
éplaîc  à  tout  ce  qui  eft  fenfibie  5  l'a- 
grément ou  le  défagrément  de  la  fen- 
lation  dépend  donc ,  (î  ^e  peux  parler 
ainfi  ,  du  fuccès  de  lefForc  que  Tame 
fait  pour  diftinguer  nettement  les  pe- 
tits lentimens  que  renferme  la  fenfa- 
tion dont  elle  eft  affedée. 

Il  n'eft  pas  difficile  ,  d'après  ces  ob- 
fervations,  de  concevoir  comment  les 
fcnfations  produites  par  les  impreC- 

Siv 
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£oos  des  ootps,  peavencdevenk  agréâ- 
mes oa  déu^rcables.  Les  corps  ne 
moduifènc  des  fenfadons  qii'en  agif- 
lànt  fur  le  fiége  du  fentimenc  ,  &  le 
£ége  da  fentimenc  n*a  pas  une  écen- 
^due  infinie:  on  conçoit  donc  que  les 
IccMps  peuvent  faire  fur  Tame  des  im- 

Î greffions  cjui  fe  confondent  y  &  qu  il 
ui  foit  impoffible  ou  très  difficile 
de  diftinguer  :  lame  feroit  poar 
les  connoitre  diftinâement  des  effixts 
inutiles,  &  elle  éprouveroit  du  dé- 
plaifir  :  fi  ces  impreffions  étoienc  aa 
contraire  faciles  a  diftinguer  ^  l'ame 
feroit  effort  &  connoîccoit  fans  fe  fa- 
tiguer y  elle  rçflèntiroic  du  plaifir  : 
l'aâion  des  corps  fur  nos  organes  ,  peut 
donc  produire  dans  lame  des  feofin 
tions  agréables  oudéfagréables. 

Pttilque  lejinforium  j  ou  le  fîcge  du 
fentiment ,  feroit  un  amas  de  reuorts> 
les  impreffions  des  corps  y  excite- 
roient  des  vibrations  qui  auroient  leur 
origine  dans  le  point  où  les  corps 
ccrangers  agiroient  fur  nos  organes  : 
les  vibrations  produites  dans  le  fiéee 
du  fentiment ,  pourroient  donc  diflé- 
rer>  par  leurs  dégrés  >  puifcpie  les  corps 
étrangers  peuvent  agir  plus  ou  moins 
forcement  >  par  leurs  efpeces  >  poifquc 
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ces  vibrations  peuvent  être  plus  ou 
nioins  fréquentes  dans  le  même  tems^ 
Se  enfin  par  leurs  places ,  félon  que 
les  organes  feroient  affeâés  dans  difFé- 
rens  endroits  :  ces  différences  des  vibra- 
tions imprimées  au  (lege  du  fencimenr, 
jiiettroient  de  grandes  variétés  dans 
les  fenfationsde  Tefprit  uni  à  un  corps 
liumain ,  &  pourroient  varier  à  l'infini  . 
les  peines  ôc  les  plaidrs. 

Si  Tadion^jui  a  fait  naître  dans  Ta- 
me  une  fenfation  agréable  ,  duroit 
lonjg-tems  ,  enforte  quelle  n'offrît i 
l'efprit  rien  de  nouveau  ,  i'ame  alors 
feroit  effort  fans  s'éclairer,  elle  feroit 
fatiguée  par  une  attention  inutile,  & 
c'eft  cette  attention  inutile  &  fatiguan- 
te qu'on  nomme  ennui. 

Si  l'on  fuppofe  que  le  corps  humain 
fbit  compoié  de  parties  irritables  Se 
fenfibles  ,  &  qu'elles  foient  baignées 

f»ar  une  lymphe  acre  &  mordicante  > 
'ame  recevra  alors  de  l'intérieur  mê- 
me de  fon  corps  ,  une  multitude  in- 
noqJ)râble  de  petites  impreflîons  qu  el- 
le ne  pourra  difUnguer  ;  elle  fera  dans* 
un  effort  continuel,  fans  pouvoir  met- 
tre d'ordre  dans  fes  perceptions  ;  elle 
fera  dans  un  état  d'mquiétude  &  de 
mélancolie ,,  toutes  les  fibres  feroient 

Sv 
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dans  on  ccit  de  tenfioQ&cTefect  fans 
que iame  en  cxmnût  U caniê \  les ob- 
[efs  qai  agîroiem  akxs  for  les  organes  5 
aogmenrerMenr  (on  emharras  ,  &eUe 
prendroic  du  dégpor  oa  de  l'averfion 
pooc  eux  ,  die  les  rq;ardecoic  Gom- 
nie  la  caufe  de  ion  mai-aife  y  c  eft  ce 
qa*on  appelle  avoir  de  l'hamear. 

On  conçoit  aiicment  qœ  les  difiêrens 
di^cs  d'imcabilicé  &  de  fenfîbilicé, 
prodoiroient  contes  les  eîpeces  dliu- 
mear,  depuis  la  mifànthtopie  douce» 
jofqu  à  la  fiirear.  Les  hommes  d'ba- 
meur  méritent  donc  pins  d'indulgen- 
ce ^  &  font  moins  injuftes  qu  oa  ne 
penfe  ordinairement ,  puifqne  tout  ce 

2oi  les  environne ,  augmente  la  confa- 
on  de  leurs  perceptions  ,  &  pone  fur 
eux  des  atteintes  donloureufes. 

Si  l'impreffion  d'un  objet  fur  les 
organes  étoit  violente ,  le  fiégedufen- 
timent  éprouveroit  de  grandes  fêcouf- 
fes  ,  il  agiteroit  Tame  extraordinaire- 
ment  ;  l'ame  violemment  aflfeâée  réa- 
giroit  fortement  ,  &  ce  feroit  d#  ces 
efforts ,  que  naîtroient  les  grands  plai- 
(îrs  &c  les  grandes  douleurs  ,  comme 
on  eft  oblige  de  le  reconnoître  même 
dans  les  principes  des  Immatérialiftes. 
On  conçoit  donc  aifcment  qu'un  cer' 
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tain  degré  d'émotion  dans  les  organes , 
peut  produire  de  grands  piaiiirs  ,  Sc 
que  la  diflolmion  de  ces  mcmes  orga- 
nes doit  ^oduire  de  grandes  dou- 
leurs. 

Les  organes  du  fentiment  font ,  dans 
le  corps  humain  ,  remplis  d'un  fluide 
qui  fe  diflippe  ;  les  fibres  s'afFaifenç 
alors  ,  &  ne  portent  à  l'ame  que  des 
inipreffions  rbibles  ,  languifTaotes  Si 
confufes  :  cet  état  eft  précifément  ce 
que  nous  appelions  le  lentiment  de  la 
raim. 

Par  un  méchanifme  qu'il  feroit  inu- 
tile d'expliquer  ici ,  Tame  détermine-^ 
roit  le  corps  à  s'approcher  des  ftiiirà 
propres  i  le  nourrir  :  il-  mangeroii? 
fi  rien  de  ce  qui  peut  le  Aourrir  ne 
s'ofFroit  à  lui ,  U  lymphe  deviendroif 
extrêmement  mordicante  ,  la  confu- 
lîon  augmenteroit  dans  les  perceptions 
de  lame ,  elle  feroit  des  efforts  vio- 
lents pour  réparer  les  forces  de  fon 
corps  •,  ainn  la  faim  feroit  U  première 
paffion  de  l'efprit ,  uni  â  un  corps  hii- 
main,  &  elle  a  été  le  premier  germe^ 
de  guerre  entre  les  animaux  &  encre 
les  nommes  mêmes. 

Ce  ne  feroit  pas  précifément  pour 
i»anger,  que  l'ame  poneroit  le  corps* 

S  vj 
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vers  les  alimens  qui  pourroienc  le  noof' 
rir }  mais  pour  éviter  le  defordre  &  la 
confufion  que  le  befoin  de  nourriture 
produiroit  dans  fes  perceptions  s  oa 
conçoit  donc  que  le  befoin  de  manger 
étant  fatisfait ,  Tame  feroic  «efiort  pour 
connaître ,  pour  varier  fes  perception^ 
pour  en  acquérir  de  nouvelles. 

Tout  ce  qui  porteroit  fur  les  orga- 
nes d^  images  diftinétes  ,  fufiiroit  à 
cette  ame  toute  neuve  5^  c'eft  ainfi 
4}9'un  miroir  ou  un  hochet  fonc  pour 
le  Sauvage  &  pour  lenfant  ,  ce  que 
font  poijir  nou^  les  fpeâacles  les  plus 
magnifiques  :  ils  examinent  ces  petits 
coij)S  avec  la  même  attention  qjie  nous 
donnons  ank  recherches  les  plus  im- 
portantes :  Timerèt  eft  égal  des  deux 
côtés,  &  peut-être  le  plaiiir. 

Puifque  le  bonheur  de  Tefprit  à> 

5 end  de  la  variété  Se  de  la  nouveauté 
e  fes  petcepiions  :  Thomme  a  dû  faire 
mille  efforts  pour  augmenter  fes  eoo- 
noiffances ,  &  le  befoin  de  eonnoitre 
a  dû  prendre  dans  les  diflSérehs  hom- 
mes >  une  inanité  de  formes  dififéren- 
tes ,  faire  naître  tous  les  goûts  3  allu- 
mer toutes  les  paflions  >  former  les 
fbciétés ,  les  détruire  «  combiner  rou- 
ies les  idées  dont  lefpric  hamain  eft 
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%:apable ,  comme  la  force  motrice  coïîi^ 
bine  les  clémens  des  corps ,  &  produi- 
re parmi  les  hommes  toutes  les  révo- 
lutions que  la  force  phyfi<jue  produit 
fur  la  terre.  Il  me  fcroit  aiféde  jufti- 
fier  tous  ces  principes  par  Thiftoire  mê- 
me y  mais  ce  détail  n  appartie^^t  pas  à 
monfujet  ,  que  je  n'ai  peut-être  déjà 
que  trop  perdu  de  vue. 

CHAPITRE  V. 

Zes  corps  dont  on  vient  de  prouver  la 
fojfibilitéy  exijlent. 

V^N  nepeut  nier  Texiftence  de^ce 
qui  fe  paffe  dans  notre  efprit  :  le  Pyr- 
jrhonifme  le  plusoutré  reconnoît  la  cer- 
titude des  apparences  :  ce  princif^e,  qui 
m'eft  commun avecles  Immatérialif- 
tes ,  prouve  qu  il  y  a  des  corps. 

Il  nous  femble  ,  i""  qu'il  y  a  hors  de 
nous  difFérens  êtres  étendus  ,  figurés  > 
que  nous  nommons  des  cotp.  2  *^  Qu'il 
y  en  a  un  que  nous  appelions  notre 
corps  ,  fur  lequel  les  autres  agiffent  ^ 
&  qui  nous  découvre  ce  qui  fe  palTe 
tors  de  nous.  3^  Enfin  il  nous  paroît 
que  l'a(aiQn  de  certains  corps  fur  b 
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nècre  »  eft  accompagnée  de  fentlmens 
agréables  ou  defagréables.  Si  toutes 
ces  apparences  étoient  liées  avec  Te- 
xiftence  des  corps  »  il  eft  certain  qu  el- 
le feroit  auffi  inconteftable  que  les  ap« 
parences  mêmes.  Je  vais  faire  voir , 
I  ®  qu*<^  ne  peut  rendre  aucune  raifoa 
de  ces  apparences  ,  s'il  n*y  a  point  de 
corps  -,  i''  que  la  nature  de  ces  appa- 
rences ,  fuppofe  néceflkirement  qu  il  j 
a  des  corps. 

•     A  R  T  I  C  L  E    I. 

Nos  perceptions  &  nos  fentirnens  rfont 
point  de  raifon  fuffifante  s'il  n'y  a 
point  de  corps. 

Il  me  femble  qu'il  y  a  hors  de  mcâ 
une  multitude  <le  corps  ,  qui ,  par  des 
mouvemens  &  par  des  repos  facceflifs, 
prennent  mille  formes  ,  &  produifent 
un  fpeâ:acle  infiniment  varié.  Je  ne 
ferois  point  affedé  différemment  ,  fi 
les  corps  exiftoienttels  que  je  les  ima- 
gine •  je  vois  donc  dans  1  exiftence  des 
corps ,  une  caufe  fuffifante  dé  mes  per- 
ceptions ,  dé  mes  fentirnens  ,  de  leur 
durée  ,  ou  de  leur  fucceflGbn  ,  de  leur 
feflTemblance ,  ou  de  leur  variété  :  mais 
fi  je  fuppofe  que  c^^  corps  n  exifteur 
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>oint  9  je  ne  vois  plus  de  raifbn  fuffi^ 
lante  de  cette  prodigieiife  viciffitude 
le  perceptions  &  de  fentimens  que 
l'éprouve  :  car  s'il  n'y  a  point  decorps  » 
il  rauc  que  la  raifbn  de  toutes  mes  per-- 
ceptîons,  foit,  ou  dans  un  être  diftin- 
gué  de  moi  ,  lequel  être  n'eft  point 
corporel ,  ou  dans  la  nature  même  de 
moname,  ce  qui  eft  impoilîble. 

Un  être  immatériel  &  dijlinguédenouSj 
ne  peut  produire  les  perceptions  que 
nous  rapportons  aux  corps. . 

Il  n'y  a  que  deux  manières  dont  un 
être  diftingué  de  nous ,  puifTe  produi- 
re les  perceptions  que  nous  rapportons- 
aux  corps  ',  il  faut  qu'il  offre  à  Tefprit 
des  êtres  repréfentatifs  des  corps  ,  ou 
qu'il  produife  dans  l'efprit  même  les 
perceptions  que  l'efprit  rapporte  à  des 
corps.  Il  ne  femble  pas  qu  on  puifle 
fuppofer  hors  de  nous  un  être  immaté- 
riel qui  renferme  des  êtres  repréfen- 
tatifs des  corps  -,  on  a  vu  que  Tefprit 
ne  voïoit  des  corps  ,  que  parcequ'il 
comparoit  entre  elles  différentes  par- 
ties de  rétendue  ,  &  qu'il  les  apper- 
cevoit  en  mème-tems  \'  l'idée  du  corps 
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n'eft  donc  qu'une  perception  qui  réu- 
nit plufieurs  perceptions  particulières, 
&  qui  en  forme  un  tout  ;  l'idée  n  eft 
donc  point  un  être  repréfentatif  dïf- 
tinguc  de  Tefprit  qui  apperçoit  :  nos 
idées  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
notre  efprit. 

L'être  immatériel ,  qu'on  voudrolt 
fuppofer  pour  expliquer  nos  percep- 
tions fans  qu  il  y  eût  des  corps ,  ce 
peut  donc  contenir  des  êtres  reprcfen- 
tatifs  en  ce  fens  qu'il  contienne  des 
images  qui  repréfentent  les  cor  psi-peu* 
près  comme  un  miroir. 

Il  ne  pourroit  donc  contenir  les  ima- 
ges repréfentatifs  des  corps  ,  que  wr- 
cequ'il  contiendroit  une  étendue ,  dans 
laquelle  l'efprit  pourroit  voir  tous  les 
corps  ,  comme  on  Ta  expliqué  en  ex- 
polant  le  fentiment  des  Imairérialiftes. 
Mais  alors,  i  ^  on  ne  voit  pas  ce  qu'il 
y  auroit  à  gagner  pour  les  Fatalifies: 
z^  on  a  vu  que  l'étendue  eft  effènriel- 
lement  compofée  ,  &  qu'un  être  com- 
pofé  eft  impoilîble.  Le  P.  Malebi^n- 
che  a  fenti  combien  cette  fuppofition 
€  toit  contraire  à  la  raifbn ,  &  c'eftpoar 
cela  qu'il  a  douté  fi  Dieu  avoit  une 
étendue  réelle  ,  &  qu'il  a  prétendu 
que  nous  voïqns  les  corps  dans  réwfl- 
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due  intelligible  de  la  fubftance  divi- 
ne. Mais  rien  n'eft  moins  intelligible 
que  .cette  explication  :  car  qui  peut 
concevoir  ce  que  c  eft  qu'une  étendue. 
intelligible. 

Le  P.  Malebranche  eût  évité  cet  em- 
barras 9  s'il  eût  regardé  l'étendue  com- 
me un  phénomène,  &  non  pas  com« 
me  un  être  ;  alors  il  eût  vaque  l'efptit 
ne  conlioiflbit  des  corps  ,  que  parce- 
qu  il  apperÇoit  à  la  fois  difFérens  êtres  y 
ôc  que ,  par  conféquent ,  il  ne  &lloit 
point  admettre  d'êtres  repréfentatifs 
des  corps-,  que  l'efprit  faifoit  lui-mê- 
me leur  image,  en  réunifTant  les  parties 
de  rétendue  5  il  n'y  a  donc  point  d'être 
inmiatériel  diftingué  de  l'efprit  >  qui 
puifTe  contenir  des  êtres  repréfentatifs 
des  corps*  • 

Le  P.  Malebranche  lui-même  a  été 
obligé  d'abandonner  en  quelque  forte 
fes  êtres  repréfentatifs  ,  que  M.  Ar- 
naud a  pleinement  réfutés  ,  &  qui! 
eft  inutile  d'examiner  plus. long- tems  ; 
les  Fataliftes  immatérialiftes  ne  s'en 
accommoderoient  pas  mieux  que  moi  : 
ainfi  on  ne  peut  dire  qu'un  être  imma- 
tériel ou  Dieu,  nous  faffe  connoître 
les  corps  par  des  images  fpirituelles  > 
çu  paj  des  êti;es  repréfentatifs*  J'ai 
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fl|oate  qa'an  être  immatériel  ôc  cli£kin- 
gaé  de  nous  >  ne  peut  produire  dans  I 
notre  efprit  même  les  percepâons-  que  1 
nous  rapportons  aux  cprps. 

Premièrement ,  on  ne  voit ,  ni  pour- 
qaoi  cet  être  agifoic  ainfî  ,  ni  com- 
ment les  Fatatiftes  immatérialîftes 
ponrroien  t  adopter  ce  fentimenr- 

Secondement  ,  il  paroit  impoffible 
que  cet  être,  qu'on  fubftitue  aux  corps, 
produire  tout  fecd  &  immédiatement  ^ 
toutes  les  perceptions  que  nons  rappor- 
tons aux  corps  :  comme  toutes  nos 
perceptions  font  des  impreflions  fai- 
tes fur  notre  efprit ,  &  que  nous  avons 
perception  de  plufîeurs  corps  à  la  fois, 
il  faudroit  que  l'être ,  qu'on  fubftitoe 
aux  corps ,  fît  en  mcme-tems  for  no- 
tre efpgit  plufieurs  impreffions  diftinc- 
tes  ,  abfolument  femblables  à  celles 
que  feroient  fur  nous  les  corps  s'ils 
exiftoiènt ,  ce  qui  eft  contraire  a  la  na- 
ture d'un  être  immatériel  &  fans  par- 
ties 5  car ,  ou  cet  être  agiroit  fur  notre 
ame ,  ou  il  n'agiroit  point  fur  elle  ;  s'il 
n'agiflbir  point  fur  notre  ame  ,  il  ne 
nous  feroit  rien  appercevoir  ,  puifque 
la  perception  eft  produite  par  une  ac- 
•tion  quelconque  fur  notre  ame  \  s'il 
agiÛbit   fur   elle   ,    pour    produire 
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i  perception  des  corps  ,  il  faudroic 
u'il  fît  fur  notre  ame  des  impref- 
ions  très  diftinébes ,  très  multipliées  » 
rès  variées  à  la  fois  5  il  ne  pourroit , 
)n  aeiffanc  ,  faire  fur  Tame  des  im- 
>remons  diftindes  ,  multipliées  & 
/ariées  ,  fans  multiplier  fon  aétièn , 
DU  fans  avoir  pluueurs  parties  qui 
agiffentà  la  fois:  dans  le  premier  cas, 
Tetre  qui  agiroit  fur  l'ame  ,  fé  multi- 
pUeroit  en  effet ,  &  prendroit  la  place 
des  corps  -,  dans  le  fécond ,  il  leroit 
étendu  &  corporel. 

Mais  nos  fenfâtions  ne  font  *  elles 
pas  des  modifications  de  notre  ame  » 
&  Dieu  ne  peut-il  pas  y  produire  tou-* 
tes  les  modifications  donc  elle  eft  ca* 
pablc  > 

A  prendre  le  mot  de  modification 
dans  fa  plus  grande  généralité  ,   il  (î- 
gnî&e  toute  manière  d'être  d'une  cho- 
ie :  &  cette  notion  générale  meparoîc 
renfermer  deux  efpeces  particulières 
de  manières  d'être  -,  les  unes  n'ont  rap- 
port qu'à  la  chofe  même ,  parcequ'el- 
les  ne  font  que  des  déterminations  de 
fa  nature  5  les  autres  ont   rapport  à 
*   des  objets  extérieurs  ,  parcequ  elles  ne 
font  que  la  manière  dont  cette  chofe 
eft  avec  les  objets  diftingués  d'elle.  Je 
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m'cipîîqiie  :  on  tnan^  peut  hat 
Apîangte  ,  ofacnlâii^e^  &c.  il  pem 
MTcii  dâs  GÔccs  dc  dsoL^  de  crûs  >  <ie 
dîxpieds  <k ktfç^oeat »  &c.  Toilicks 
manieies  d'eue  cm  des  modificanoiu 
do  oîangle  qû  n'ont  n^xict  <]a  i  I2 
Datme  da  tnangle  »  &  qui  dcpœdeni 
tuûqoemenr  de  odoi  qui  le  raie  exif- 
cer  ,  qui  ne  fbppoCent  que  le  man^e 
&  l  ène  qui  le  produic  :  mais  que  ce 
tnangle  ioit  quatre  fois  plus  grand 
qa  m  autre»  qp'il  £oit  en  mouvem^t  > 
&  que  fan  mouvement  £>it  plus  oa 
moins  rapide  que  celui  d'un  autre 
corps  ;  voila  des  manières  d'être  qoi 
fuppoJent  des  èaes  difierens  du  trian- 
gle :  de  jnème  que  ce  triangle  agiâè 
lur  un  autre,  ou  qu  il  reçoive  du  mou* 
vementvd'un  autre  corps  :  voilà  cer^ 
tainement  des  manières  d  être  <]ai 
fuppofent  néceflàirement  des  corps 
differens  du  triangle  Se  qui  ne  peuvent 
être  produits  uniquement  par  celui 
qui  fait  exifter  le  triangle. 

Il  en  eft  ainfi  de  lame ,  TEcre  ft- 
prcme  qui  la  fait  exifter,  peut  lui 
donner  toutes  les  manières  d'être  qui 
conviennent  à  une  fubftancepenfantc: 
il  peut  faire  quelle  exiftç  avec  plus  ou 
moins  d'aâivité>  plus  ou  moins  à^ 
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Lcilité  de  connoître  -,  ce$  manières 
'être  ne  fuppofent  que  la  nature  de 
ame  &  1  adion  de  l'être  qui  la  fait 
xifter  :  mai^querameagiuè  fur  des 
bjets  extérieur  ,  ou  qu'elle  reçoive 
es  impreflîons  de  plufîeurs  objets  à 
i  fois  j  voilà  des  manières  d'être  de 
ame  qui  fuppofent  néceffàirement 
les  êtres  diftingués  d'elle  &  de  l'être 
jui  la  fait  exiften  Or  nos  fenfations 
ont  des  aftions  des  objets  extérieurs 
îir  notre  ame,  qui  fuppofent  ]parcon- 
féquent  l'exiftence  de  ces  objets,  puif- 
qu'on  a  v(i  qiie  l'être  qui  la  fait  exif- 
cer ,  ne  peut  fuppléer  à  Tai^iôn  de  ces 
objets.  C'eft  au  refte*  s'arrêter  trop 
long-tems  à  réfuter  des  difficultés  que 
les    Fataliftes  que  je  combats  n'em- 

Î^loiront  certainement  pas  en  faveur  de 
eur  fentiment  &  contre  moi. 

§.IIm 

l'hume  ne  contient  point  en  elle  même 
la  raijbn  de,s  perceptions  que  nous 
rapportons  aiix  corps. 

S'il  n'y  a  point  de  corps^qui  foient 
l'objet  de  nos  perceptions  ,  ^  qu'un 
être  immatériel  &  diftingué  de  nous 
ïîe  produife  point  les  perceptions  que 
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nous  rappcMTCons  aax  corps,  il  faatqne 
les  hommes  foient,  pour  me  lertir  des 
expreffions  de  M.  Leibnitz»  autant 
d'automates  fpirituels  qui  réunilTenc 
différentes  perceptions  ,  &  en  qui  elles 
fe  Tuccedent  :  ce  fentiment  a ,  comme 
on  Ta  vu,  pour  principe  la  fimplicicé  de 
Tame. 

De  ce  que  l'ame  eft  fimple,  on 
conclud  que  rien  ne  peut  agît  fur  elle, 
quelle  ne  peut  agir  lur  rien,  que  par 
conféquent  les  perceptions  &  les  len- 
timens  qu  elle  éprouve  ,  n*onc  pour 
caufe  ladion  d  aucun  être  étranger  ; 
cous  les  fentimeris  naiflent  dans  l'gme, 
que  de  fon  prcfire  fond. 

On  croie  de  plus  trouver  dans  Tarne 
une  af^ivité  capable  de  produire  toas 
les  fentimens  &  toutes  les  perceptions 
qu  elle  éprouve  :  M.  Leibnitz  fondoic 
Taâiivite de  lame  fur  fa  fimplicité  & 
fur  la  fuccefïion  continuelle  de  (es 
penfées  y  il  n'étoit  pas  poflible ,  que 
rien  ne  pouvant  agir  fur  Pâme ,  elle 
éprouvât  la  fuccemon  continuelle  de 
penfées  qu'elle  éprouve  ,  fi  elle  n  eût 
pas  renfermé  en  elle-même  une  force 
capable  de  les  produire  :  cette  force 
étoit  un  effort  continuel  qui  devoir 
varier  les  perceptions  à  Tinfini  ,  &: 
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ai  fuffifoic  ,  par  conféquent  ,  pour 
îndre  taifon  de  toutes  les  perceptions 
e  Tame  (i). 

J'ai  déjà  réfuté  le  fentiment  quifup- 
ofe  qu'un  être  fitnple  ne  peut  agir  fur 
in  autre  être  fimpîe  :  voïons  h  lac- 
ivité  de  Tame  peut  produire  les  per- 
leptions  que  nous  éprouvons» 

L'activité  de  lame  ne  pourroit pro- 
luire les  perceptions  ,  que  comme  la 
Force  motrice  produit  les  mouvemens> 
les  perceptions  feroient  eflèntiellemenc 
liées  les  unes  aux  autres  y  chaque  per- 
ception feroit  une  fuite  néceuàire  de. 
la  perception  précédente ,  ce  qui  eft 
ablolument  contraire  à  l'expérience. 
Un  homme  qui  a  beaucoup  de  faim 
&  qui  mange ,  éprouve  une  perception 
qui  n'eft  certainement  point  liée  avec 
la  fenfation  ou  la  perception  d'un  coup 
d'épée  qu'il  reçoit  ;  car  la  force  qui 
prodflifoit  la  perception  agréable  du 
manger ,  tendoit  par  fa  nature  ,à  prp- 
duire    des  perceptions    liées  avec  la 
perception  du  jnanger ,   &    non  pas 
avec  la  perception  douloureufe   d'un 
coup  d'epée,  M.  Leibnitz ,  à  qui  M. 
Bayle  avoit  oppofé  des  difficultés  à*- 

(  X  )  Frincip.  Phil.  autote  G.  G.  Leibaicz*  tKeorpm*. 

4J- 
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■  '  ■  les  (i),  E 

jue  Dieu 

iipprimé 

propre  à  repréfencer  les  mouvemens  j 
<les  corps,  &  que  cetoit  en  vertu  de  l 
cette  première  impreffion  ,qae  lespen- 
fées  fe  fuccédoient  dans  l'ame  comme 
nous  les  voïons  fe  fucceder  (i). 

Mais  les  Fataliftes  que  je  combats 
ne  peuvent  faire  cette  rcponfe  ,  eux 

.  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  qu'une  fubf- 
tance ,  dont  tous  les  êtres  ne  font  que 
^es  modifications  :  il  îaut  néceflaire- 
ment  qu'ils  fuppofent  que  nos  percep- 
tions naiilent  eâentiellemenc  de  u 
force  ou  de  l'aftivité  de  Tame  ;  il  faac 
donc<^uils  trouvent  dans  la  Force  qui 
a  produit  la  perception  agréable  da 
manger  5  la  raifon  delà  perception  dé 
la  douleur  d'un  coup  d'^pce  ;  en  Ibrte 
que  ces  deux  fentimens  ioient  liés  Ton 
à  l'autre ,  &  c'efl:  ce  qu'ils  ne  potkiroor 
jamais  expliquer  ni  concevoir. 

Mais  n'eft'il  pas  poiHble  que  l'ame 
parcoure  fi  rapidement    les   nuances 

.qui  réparent  leplaifir  de  la  douleur» 
qu'elle  n'apperçoive  point  ce  paflàge, 
&  qu'elle  prenne  pour  un  changement 

(  1  )  BayU  ,  art.  Rorariuf . 

i  1  )  Hift.  des  ouvrages  dc^  Sarans.  ,  Juillet  U9», 

d  aâioû 
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l'avion  ce  qui  n  eft  que  h  même  ac- 
ion  continuée  ?  Le  plaifir  &  la  Jou- 
eur qui  paroi0enc  ceux  iîénrimens  jfi 
>ppotës  •  ne  différent  que  du  plus  aa 
moins ,  même  da/is  le  fentimem  qui 
rapporte  no$  fenfations  i  des  corps  ; 
une  lumière  douce  réjouit,  uqeiujiniç* 
rp  trop  éclatante  bleflfjb  $  un  i^n  mo- 
déré flatte  Torpille  ,  un  ton  trop  aigu. 
la  déchire  ,  cependant  toutes  ces  im- 
preflions  ne  dififçrent  que  du  plus  ai| 
moins. 

Il  çft  certain  que  Tame  peut  par^ 

cpupr  &  rapidement  les  uuances  qui 

£éparent  }e  plaifir  de  la  douleur,  qu  elle 

n  en  conferye  point  Je  fpuvenir  ;  il 

paroît  encore  ceruia  que  la  même 

adtion  augmentée  ou  diminuée  peut. 

faire  rçffentir  à  l'^me  du  plai^r  ou 

de  la  douleur  ;   on  le  conçoit  aifé* 

ment  dans  le  fentiment  qui  la  fuppofe 

unie  à  des  organes  par  le    moietu 

defqueU  elle  connoît  ,  parceoue   lo 

même  mouvement  devenu  plus  ou 

moins  fprt ,  peut  changer  1^  difpofi- 

tion  des  organes ,  &  les  rendre  plus  ou 

moins  propres  à  faire  naître  dans  Tame 

des  perceptions,  &  p^r  çonféquent  à  lui 

procurer  du  plaifir ,  ou  à  lui  caufer  d^ 

U  douleur  ,  mais  on  ne  conçoit ^Igl 

Tomç  //i  T 
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la  poffibilité  de  ce  changement ,  fi  l'on 
fuppofe  que  1  ame  n  eft  point  unie  à 
des  organes  •,   parcequ  on  ne  voit  pas 
pourquoi  dans  ce  fenciment  la  même 
ââion    augmentée  ou  diminuée  fe« 
.  roic  pa^Ter  i*ame  du  plaiiir  à  la  dou« 
leur  :  ces   deux  fentimens  font  d'u- 
ne nature  abfolument  oppofée  ,  &  il 
n'y  a  aucune  raiibn  fuihfante   pour* 
quoi  une  mètne  aâion   produit  des 
fentimens    oppofés  &  d'une    namre 
abfolument  différente.  Si  nos  percep- 
tions &  nos   fentimens    font  l'etfet 
de  Taâion  intérieure  de  l'ame  ,  une 
certaine  aâion  de  l'ame  a  un    rap- 
port eflentiel  a  un  certain  ordre  de 
fentimens  ,  &  par  conféquent  il  n'en 
pîut  jamais  produire  d'une  -efpece  dif- 
férente :  ainfi  fi  l'adion   a  produit 
une  certaine  perception  agréable ,  il 
eft  impoffible  que  cette  adion  augmen- 
tée en  produife  d'une  autre  efpece. 

L'état  de  l'ame  change  abfolument 
lorfqu'elle  pailè  du  plaifir  à  la  dou* 
leur  ;  or ,  il  répugne  que  l'aétivité 
eflèntielle  de  l'ame  puiffè  produire  des 
états  fi  oppofés ,  parcèque  l'aâivité  ne 
peut  produire  ces  états  h  oppofés  qu'en 
changeant  fa  manière  d'être  :  or ,  il  eft 
imf^iiible  qu'un  êtrç  ^fTenuellemem 
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déterminé  à  une  adion  change  fa  ma-^ 
niere  d'agir  ,  comme  il  eft  inipofljblo 
qu'un  corps  pouflè  en  ligne  droite  fe  dé-» 
tourne  lui-mênie,&  change  la  première 
détermination  qu'il  a  reçue.  U  eft  donc 
impoffible  que  la  fucceffion  &  la  va- 
riété de  nos  perceptions&  de  nos  fenti- 
rnens  naiffencdu  rond  de  l'amemême, 
ou  d'une  force  qui  lui  foie  eflfèncieller 

ARTICLE  IL 

IjCS  perceptions  que  nous  rapportons 
aux  corps  ,  fuppofent  l*c^ijlçncç  des 
corps^ 

J'appelle  perception  toute  connoif^ 
fance  :  fentir ,  c'eft  appercçvoir  ;  c'eft 
conoître  :  il  n'y  apointdeconnoiflance 
{ans  objet  -,  ne  connoître  riçn ,  c'eft  ne 
point  connoître,   C'eft  fur  ce$  idées 
évidentes  qu'eft  fondé  le  grand  prin* 
cipe  qui  porte  que  tout  ce  qu'on  voit 
clairement  eji  vrai  j  &  fi  Ton  pouvoif 
appercçvoir  ce  qui  n* eft  pas ,  non-feu- 
lement le  principe  de  M.  Dçfcartes  » 
mais  encore  le  fameui^  principe  d^ 
icontradiftion  qui  porte  c^une  choje 
ne  peut  pas  êtr^  &  n'être  pas  en  même 
tems ,  feroient  faux  ou  incertains  >  nouf 
Xktmotfi  plus  auciw  moïen  de  çoife 
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noître  la  vérité.  La  nature  ou  Teflênce 
de  la  perception ,  e(l  donc  d'êtrç  joincQ 
inféparablement  avec  fon  objet. 

Il  ne  faut  poinç  diftinguer  Tappa^ 
rence  de  h  perception  ,  dç  fa  réalité  ; 
quiconque  croit  avoir  une  perception» 
la  réellement  &  en  çffet  »  parceque 
quiconque  croit  avpir  une  perception  , 
fent  qu'il  apperçoit  ;  &  lentir  qu'on 
^pperçoit ,  qu'eft  ce  autrgfchofe  quap- 
percevoir,  Révoquer  ces  principes  en 
doute ,  c'eft  ôter  même  aux  apparent 
ces  la  certitude  que  les  Sceptiques  ne 
leur  refufent  pas. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  fentif 
ment  dç  la  perception  avec  fon  objet} 
une  intelligence  n*apperçoit  point  fàn^ 
fentirqu'cUe  apperçoit,  pu  faps  en 
avoir  confcience  ;  mais  cette  afFeâion 
n*eft  pas  l'objet  de  la  perception  ,  c'eft 
le  fentiment  de  notre  exiftence  avec 
celle  ou  tçlle  perception.  Rapprochons 
ces  principes,  &  appliqi)pn;-les  à 
J'exiftence  des  corps. 

Tout  ce  que  nous  croïons  nppercer 
voir  ,  nous  l'appercevons  en  effet} 
nous  croïons  voir ,  pu  appçrcevoir  des 
corps  •,  nous  fentons  notre  propre  corps 
&  l'aftion  fucceffive  anty^  iafinit^ 
4']ai^tres  fut  Uii  i  il  j^RC  dpnc  .<^u'i)  j  ^f 
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des  corps  hors  de  notre  eiprit  ,  autre- 
inent  nous  appercevrions  ce  qui  n'eft 
pas  -,  >erreur ,  qui  fi  elle  étôit  poffible  s 
porteroit  l'ineertitude  jufqua  notice 
propre  exiftence. 

S'il  n'y  àvôit  poiftt  de  corps  le 
monde  ne  feroit  qu'une  Vàfte  fcènè 
d'illufidns ,  &  l'eforit  ail  lieii  de  voir 
des  corps  &  de  les  fentir,  n'auroit 
qu'une  multitude  de  fenfations  cons- 
tantes ou  fucceflîves  t  il  ne  verroic 
point  de  corpSi 

L'efprit  ne  peut  Vôîr  dans  fes  fen- 
fations &  par  fes  fenfations  ,  que  ce 
qu'elles  tépréfentéht ,  oU  fi  l'on  veut  » 
ce  qu  elles  font  :  &  les  fenfations  ne 
repréfentent  qu'elles-mêmes  dans  là 
fentimettt  des  Immatcriàliftes  j  el- 
les ne  font  que  des  fentimenS  agréa- 
bles oii  défagrcablès  de  l'ame,  qui 
font  connoître  fon  état ,  &  qui  ne  re- 
préfentent tien  autre  chofe^,  Tefprit 
^vec  des  fenfations  feules  ferôit  donô 
agité  de  fentimens ,  tantôt  agréables  > 
tantôt  douloureux  j  mais  il  ne  cori- 
noîtroit  rien  de  plus  s'il  ri  appetcevoic 
que  ces  fentimens. 

S'il  ti'y  âVoit  dans  Teffrit  que  des 
fetimens  purement  intérieurs ,  lorfqiid 
Mous  çroïons  toucher  un  diamant  bru- 
_  TiiJ 
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te ,  cdmmenC  imaginerions-nottS  i« 
corps  donc  la  furface  eft  inégale  plu- 
tôt que  polie  }  A  ne  confulter  que  la 
fenfation  ,  rien  ne  nous  conduiroit  à 
xette  inégalité  de  furface ,  &  aux.  pe- 
tites afpéricés  donc  elle  eft  i^mée: 
cependant  nous  les  voïons  ces  aipéri^ 
tés  ,  nous  lesi  connoifTons  :  les  Tenià- 
tions  font  donc  infuffifances  pour  pro- 
duire ce  que  nous  connoillbos  :  elles 
ont  un  rapport  eflTentiel  à  quel<|U6 
chofe  de  diftingué  de  notre  efprit, 
dont  elles  fuppofent  Texiftence  Se 
quelles  repréfentent. 

On  fe  trompe  lorfqu'on  précetid  que 
rame,éprouvant  des  fentimens  qu'elle 
ne  pouvoit  ou  fe  procurer ,  ou  reîetcer, 
&  ne  les  voïant  pas  fortir  de  la  né- 
cefficé  de  fon  ccre  ,  avoit  formé  un 
phantôme  femblable  à  ces  fentimens, 
&  qu  elle  les  rapporcoic  à  cette  caufe 
imaginaire  ;  chacun  de  ces  fentimens 
repréfenre  quelque  chofe  y  ou  il  ne  re- 
préfente  rien  de  diftingué  de  Teipriti 
«'il  repréfence  quelque  chofe  diftin- 
gué de  Tefpric  ,  cetce  chofe  exifte» 
puifquerout  ce  que  lefpric  voit,  eft: 
Il  chacun  de  ces  fentimens  ne  repré- 
fenre rien  qui  foie  diftingué  d'eux- 
mêmes  9  i'ame  ,  en  réâéchidànc  foi: 
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elle-tticme ,  ne  connoîtroit  que  {es  pro^ 

près  fentimens,  &  ne  pourroit  fuppofer 

rien  hors  d'elle  ;  car  toiuespJes  fois  quç 

X*efjprit  remonte  d'un  effet  à  fa  caufe ,  il 

imâeine  toujours  &  néce(fairement  une 

cauie  analogue  à  ce  qu'il  connoît  »  & 

il  n'auroit  pu  concevoir  des  êtres  dif- 

tingués  de  lui ,  fi  ces  fentimens  n'euf- 

fent  pas    repréfenré    des   objets  dif- 

tingués  de  lui.,  parceque   lamie  qui 

ne  peut  voir  que  ce  qui  eft ,  ne  peut 

voir  des  corps  dans  des  fentimens  qui 

n'en  fuppofent  point  j  l'immatérialif- 

me  eft  donc  abfurdê  ,  &  il  y  a  des 

corps. 


SECTION     I  h 

Vexijlcnct  des   corps  Juppofe  qu^ii  y 
^  a  beaucoup  de  Juhjlances  dans   le 
monde. 

JLiE  s  corps  font  compofés  de  parties 
unies  ,  diftinguées  &  divifibles.  La 
dîvifîon  ne  fait  que  les  écarter  ;  fi  eK 
les  avoient  eu  befoin  Tune  de  l'autre 
pour  exifter ,  rien  n  auroit  pu  les  defii- 
nir  ,  elles  croient  donc  mçme  avant 
la  divifion  des  vraies  fubftances. 

Tiv 
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Les  Philofbphes  qae  nous  coml>ar^ 
tons  9  prétendent  au  contraire  3  que 
rétendue  ék  un  attribut  de  Kêtre  né* 
ceflaire  ,  dont  les  corps  (ont  des  tno* 
dificiations.  Ils  n'ont  point  >  fi  on  les  en 
croit ,  d'autres  principes  i  cet  égard , 
que  les  Philofophes  &  les  Théolo- 
giens ,  qui  croient  que  rimrfieniicé 
diifine  ,  eft  une  étendue   infinie. 

Faifons  voir  que  Têtre  nëceflaire  ne 
peut  avoir  pour  attribut  une  étendue 
infinie  9  &  qu'on  ne  pourroit  y  fi>r- 
mer  totts  les  corps  que  noi^  connoi^ 
ibnr* 


CHAPITRE    I. 

L'être  nécejfaire  ne  peut    avoir  j^oyir 
attribut  une  étendue  infinie^ 

I  jO  RS  aTJ  E  les  hommes  ,  en  réflé-r 
chiflànt  fur  les  {rfiénomenes  de  la  na- 
ture ,  ont  reconnu  des  caufes  fupériett* 
res ,  ils  eh  ont  fait  des  Dieux  qu'ils  ne 
concevoient  que  comme  des  hommes 
plus  puiflants  ,  ils  leur  ont  attribué  les 
avantages  qu'ils  défiroient ,  &  les  qua- 
lités qu'ils  eftimoient, 
£Uvés  à  l'idée  d  an  être  étemel  >  né: 
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te({aire ,  infini ,  ils  n'onc  pas  toujours 
tnis  entre  eux  &  Tetre  fuprême  une  dif- 
tance  alTez grande,  &  ont  fouvent  obéi, 
fans  s'en  âppercevoir  ,  au  penchanr 
qui  nous  porte  naturellement  à  huma^ 
nifer  la  divinité. 

On  ne  s'eft  pas  olutôt  afTuré  de  Te- 
jtiftence  d'un  être  fouverainement  par- 
fait i  qu'on  à  placé  fur  cette  idée  com-^ 
me  fur  une  bafe  commune  9  tout  ce 
<ju  on  tegârdoit  comme  une  perfec- 
tion ,  ôc  voilà  la  fourcé  de  toutes  les 
cohtradiâioiis  dans  lefquelles  les  hom^ 
mes  font  tonibés  fur  les  attributs  mo- 
raux &  métaphyfiques  de  la  divinité  ; 
parcequ'iis  ont  toujoufst  pris  dans  leur 
propre  cœur  ,  dans  leurs  idées  parti- 
culières »  ou  datisf  les  préjugés  géné-^^ 
taux  i  ridée  de  la  petfedion.  On  n'a 
pas  même  été  fort  difficile  fur  l'ado- 
ciation  de  ces  perfections  :  de  ce  qu  u- 
ne  qualité  étoie  regardée  comme  une 
perteâion  y  on  Tattribuoit  à  Tètre 
ibuverainement  parfait  ,  fans  exami- 
ner fi  elle  étoit  compatible  avec  la  na« 
tare ,  ou  avec  fes  attributs  eflèntieb 
ic  primitifs  :  cî'eft  ainfi  que  les  Antro* 
pomorphites  reconnoiflent  un  être  fou* 
verainement  parfait ,  &  croïoient  ce-' 
pendant  qa  il  avw  des  bras  ^  ^ 

7^ 
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mains  9  des  yeux  ,   &:  ua  dcitç§  dr- 
ganifé. 

,  Le  femintent  qui  donne  à  Dieu  pour 
attribut  ,•  une  étendue  infinie ,  n'a  pas 
nne  orii^ine  différente  :  les  preniieres 
impremons  des  fens  nous  repréfetitenc 
l'étendue  comme  une  réalité  ,  &  10» 
n  a  pas  douté  au  elle  ne  fût  un  attri- 
but de  l'être  ncceflfàire  ,  Se  fouverai-' 
nement  patfait  ,  on  a  feulement  re^ 
tranché  y  de  Tidée  que  nos  fens  nous^ 
donnoienr  de  l'étendue ,  tout  ce  qui 
a  paru  contraire  à  Tinfinité  &  à  Tim- 
mutabilité  de  la  divinité  :  cm  a  ^  pour 
ainfi  dire  ,>  aggrandi  l'idée  de  reten- 
due corporelle  que  les  fens  nous  don- 
noîent  v  on  l'a  dépouillée  de  fa  divi- 
fibilité ,  &  même  de  fa  folidité  ,  afin 
de  pouvoir  y  placer  les  corps  que  Te- 
rre  fuprèm^  avoit  créés  5  avec  tous  ce^ 
correctifs  ,  on  a  cru  pouvoir  faire  de 
l'étendue  y  un  attribut  efleutiel  de  k 
divinité. 

Pour  fentir  la  fiuffeté  de  ce  ienti^ 
ment ,  ii  fuffit  de  fe rappeller ,  i  ^  que 
létendue  n'eft  point  une  réalité  ,  mais^ 
un  phénomène  ou  une  apparence  qui 
naît  dans  l'efprit ,  parcequ'il  appercoit 
en  mên^-tems.  plufteurs  êtres  iim^ 
|fjes^  (ij  ;  1^  que  qjaan^d  r^endu^i©' 
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toit  une  réaliré ,  on  ne  pourroit  en  fai- 
re un  attribut  de  1  être  néceCTaire,  par- 
ceque,  étant  eiTentiellement  compôfée 
de  partiel  unies  ,  elle  ne  peut  être  la 

f)ropriété  d'une  fubftance  fîmple ,  tel- 
eqae  l'être  néceflaire,  puifqu'il  né 
J)eut  y  avoir  de  fubftance  compôfée  , 
comnve  je  l'ai  fait  voir  (i)j  j®  par- 
cecjue  retendue  dont  on  fait  un  attri- 
but de  l'être  fuprême ,  feroit  infinie  ^ 
ce  qui  eft  impoffible  •    car  l'étendues 
étant   eflentiellement    compôfée    de 
parties  ,  &  n'exiftant  que  par  elles  ^ 
une  étendue  infinie  contiendroit  u» 
nombre  de  parties  adkuellement  infi- 
ni ,  ce  qui  eft  abfurde  -,  4^  enfin  par- 
ceque  nous  n'avons  aucune  idée  d'unet 
étendue  infinie  (i).- 

CHAPÏTRE   lî. 

Quand  il  feroit  vrai  que  t étendue  efi 
un  attribut  de  Pêtre  nécejfaire  ,  ori 
ne  pourroit  en  former  te  monde  yiji^ 
ble  &  les  corps  qu'il  renferme ^ 

l^E  s  Philofopfies  qui  ne  fuppofertt- 
qu'une  fubftance  dans  le  tùonàef ,  §if 


(iHhid.  p.  36S. 
ii)  Ibid.  p.  }0^ 


t.v| 
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qui  pehfent  qu  elle  a  pour  anribatf 
Vérendue  &  la  penfée ,  croient  qu'on 
peut  trouver  dans  fon  érendne  la  m^ 
ciere  de  tous  les  corps  ,  ou  en  fuppo» 
fant  que  cete  étendue  éft  folide^  & 
qu'il  y  a  dans  l'être  nécePaÎTe  une  force 
motrice  qui  l'agite,  &  lui  fait  pren- 
dre toutes  les  formes  fous  tefquelles 
les  corpsnous  l'offrentjou  en  admettant 
dans  Terre  néceflaire  une  étendue  fpi- 
rituelte,  immobile  ,  queyefprit  con- 
temple» &  dams  laquelle  il  apperçoir 
tous  les  corps  ,  comme  on  la  expli- 
qué (i)  :  voïons  fi  l'on  peut  avec  ces 
principes  rendre  raifon  des  phéno^ 
meiies  que  nous  ofi&e  le  monde  vir^ 
fible- 

L'étendue  fe  forme  par  fanion  de 
parties  diftinâles  :  il  ces  parties  n'^ 
toient  pas  unies  ,•  elles  feroient  ndfai- 
bre  y  ou  pour  me  fervir  des  termes  de 
l'école»  une  quantité  difcrette,  8c  noD 
pas  une  grandeur  continue.  Si  elles 
n'étoient  pas  difiinâes.  »  elles>  £e  con- 
fondroient ,.  &  ne  feroienc  pas  pla- 
ceurs parties  >  ni  conféqiaemment  de 
l'étenduev 

Une  fubftance  efTenciellezxientéteiK 

1 1 }  Ci-ikdi»  f.  j2Qk 
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due  contient  donc  des  parcies  effen- 
tiellement  unies  ,  qu'on  ne  peut  fé- 
parer  ;  car  chaque  partie  étant  placée 
auprès  de  la  partie  qui  ta  touche  par 
l'elïence  même  de  la  fubftance  5  art 
ne  peut  fupix)fer  ces  deux  parties  de- 
funies ,  ou  féparées  fans  changer  fort 
eflence ,  &  par  conféquenc  fans  Ta- 
néantir. 

Les  parties  de  rimmenfité  (ont  donc 
inséparablement  unies ,  &  Von  nçf 
peut  Y  fuj^ofer  aucun  déplacîementy 
aucune  divi(ion.  Nulle  force  motrice 
ne  peut  produire  dans  l'étendue 
de  l'être  neceflaire ,  les  mouvemens 
&  les  divifion^  qui  forment  les  corps  » 
les  arrangent  ôc  les  détruifentr 

Les  Philofophes  qui  reconncjjfleiic 
que  l'étendue  de  l'être  nécefliii^  eft 
immobile,  n'expliquent  pas  plus  he»- 
reufemencles  phénomènes  du  monde 
vifible. 

L'étendue  de  l'être  neceflaire  aïatït 
des  parties  eflèntiellemenc  immobiles^ 
les  unes  auprès  des  autres  ^  elles  ne 
peuvent  ni  agir  fut  l'efprir ,  ni  rece- 
voir de  lui  aucune  impreflion  <ju4 
change  leur  difpofition.  Les  parues 
de  cette  étendue ,  ne   peavem  eai 
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effet  former  des  toacs  ou  des  corps 
différensé  L'efpric  ne  pourroit  donc 
voir  les  corps  dans  l'imtnenfité,  qu  en 
confideranc  focceflîvement  tes  diâe- 
rentes  parties  qui  la  compofent  :  il 
faudroic  alçrs  qu  il  les  parcourût  & 
qu'il  les  traversât  y  ce  qui  paroît  im^ 
poflîble« 

En  efFet ,  pûifque  cet  efpfic  con* 
tioitroit  les  parties  de  l'érendue  en 
ÂgifTant  fur  elles ,  il  faodtoit  qu  elles 
tefîftaiTent  à  fon  aâfion  ^  parceque  (zns 
cette  réfiftance  »  Pefprit  ne  verroit  pas 
plutôt  une  partie  qu'une  autre  9  mais 
comme  chaque  partie  feroit  eflèntiel- 
iement  attachée  à  la  partie  qui  la  tou- 
che ,  elle  oppoferoit  a  YzQÂon  de  Tef-* 
prit  ^ne  réfiftance  invincible  s  il  nef 
pourroit  donc  voir  fucceflivement  les 
différentes  prties  de  l'étendue  de4'ê- 
tre  nécedàire,  l'efprit  placé  dansl'im- 
menftté  ne  potirroit  pas  plus  voir^dans 
l'étendue  qui  l'environneroit^le  monde 
que  nous  voïons  »  que  le  Dail  enfoncé 
dans  le  centre  d'un  rocher,  peut  voir 
dans  les  parties  qui  le  touchent,  ua 
foleil ,  une  terre  ^  des  animaw^. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment 
^e  l'efprit  puifle  parcourir  libremea^ 
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retendue  de  Terre  néceflaire.  Corn- 
fnem  pourroit-il  vcn?  ^daiis  des  par- 
ties qui  ne  réiîfteroient  poinc  ,  de» 
corps  fblides,  impénétrables  ,  qui  fe  • 
déplacent ,  &  qui  agiflent  avec  de^ 
forces  inégales? 

On  prétend ,  il  eft  vra:i ,  que  Tef- 
prit  aïant  plus  ou  moins  de  difficulté  i 
appercevoit  les  parties  d«  l'étendue  ,. 
on  à  cefler  de  les  appercevoir  ,  tranf- 
porteroit  la  caufe  de  cette  difficulté 
dans  l'étendue  même,  &  croiroitqu  el- 
le lui  réfifteroit  f  mais  fi  la  fenfation? 
de  la  dureté  ou  de  lafoUdité  naifToir 
de  la  difficulté  avec  laquelle  lefpric 
apperçoit  les  parties  de  l'étendue ,  ou? 
cefle  de  les  appercevoir  ;  nous  éprou- 
verions le  fentiment  de  la  dureté  ou^ 
de  la  folidité  toutes  les  fois  que  nous^ 
avons  de  la  peine  à  nous  rappel  1er  un 
fait  y  ou  à  bannir  de  notre  efprit  les 
images  importimes  &  chagrinantes  qui 
ttous  aillegent ,  ce  qui  efi  cc^traire^  à 
Inexpérience. 

Nous  découvririons  bien  d'autres» 
âbfiïrdités  dans  les  détails  de  ce  fen- 
timent^ Aind ,  par  exemple ,  s'il  efl? 
vrai  que  mon  elprit  forme  dans  Tim-^ 
mennté  tous  les  corps  que  j^apperçois>. 
Iorfq;ue^  ^e^  tiens  entte  mes  mains-  va» 
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bloc  de  marbre ,  il  faut  qae  moil  cf^ 
prit  enveloppe ,  pour  zinû  dire  ,  les 
pardes  qui  le  com^fent  ;  û  dans  le 

^lïiême  teths  ,  je  fuis  piacé  fur  le  Dô- 
me des  Invalides  s  Se  que  je  jette  les 
yeui  fur  Paris  ,  fut  le  Cours,  for  le 
Mont-Valerieri ,  il  faut  que  mon  ef- 
prit ,  dans  le  même  tems  qu^il  em- 
brade ,  pdur  ainfi  dire  ,  les  parties  qui 
compofent  le  globe ,  fe  porte  dans  too- 
Ces  les  diftances  ou  ma  vue  s'étend , 
&  qu  il  y  forme  t^us  les  obiecs  que 
l^pperçois ,  refprit  penfe-t-ii  ie  prê- 
ter a  de  relies  idées  i 

Ainfi ,  en  fuppofarit  que  l'être  nc- 
ceflfaire  ait  pour  attribut  tme  étendue 
infinie ,  elle  ne  pourroit  oifrir  à  l'ef- 
pit  les  phénomènes  du  monde  vifi- 
Ue  ;  il  raudroit  encore  fuppofer  des 
étendues  mobiles ,  divifibles  ,  folidesf 
6c  eflêntiellement  diflférente^  de  Té-* 
tendue  de  l'être  nécelTaire^  comme  on 
le  fuppofe  dans  le  femîment  des  Théit 
tes  quicrdient  (|ue  l'immenfité  diyioe 

'  eft  une  étendtfe  infinie. 


^ 
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LIVRE    SECOND- 

On  né  Peut  réunir  dans  une  feulé 
fubjtance  lapenfée  &  Us  corps^ 

V-^N  â  prouvé  qu'il  y  a  des  corps  ;  il 
eft  certain  qu'il  y  a  de  la  penfce  ,  no« 
idées ,  nos  fenfation^  ^  nos  defirs  font 
des  penfées  j  le  Fatalifme  qui  rie  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  dans  le  tndnde 
eft  donc  àbfurde ,  &  il  faut  reconiioî- 
tre  qu  il  v  a  ûluiieurs  fubQjances  dans 
le  moncle  ,  h  la  penfée  &  les  corps 
ne  peuvent  eidfter  dans  le  même 
fujet. 

On  a  long-tems  regardé  l  être  pefl- 
fant  comme  un  efprit  aérien  &  comm^ 
une  matière  plus  déliée  ,  plus  fubcité 
que  celle  des  corps  fenfibles.  Les  pre- 
miers Philofophes ,  occupés  de  leurs 
fyftêmes  fur  l'origine  du  monde  & 
des  êtres  qu'il  renferme ,  refléchirent 
peu  fur  la  nature  de  l'ame  ,  &  la  re- 
gardèrent comme  un  phénomène  db£* 
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cur  ,  maïs  fournis  aux  mêmes  loix  qui 
produîfent  tout  dans  le  monde. 

A  mefure  que  refprit  humain  s'é- 
claira ,  Tétude  de  l'ame  devint  plus 
intérelTante  >  on  tâcha  de  découvrir 
fa  nature  en  la  fui  vaut  dans  fes  opéra- 
tions. En  partant  de  ce  principe ,  les 
uns  la  regardèrent  comme  le  princips 
de  la  vie  ou  du  mouvement ,  &  k 
confondirent  avec  la  force  motrice 
univerfelle  •,  les  autres  ri^envifageam 
Tame  que  comme  le  principe  du  fen- 
timent ,  jugèrent  qu'elle  étoit  un  corps 
fubril  répandu  dans  tous  les  organes* 

Les  Philofophes  qui  réfléchirent 
plus  férieufement  fur  les  opérations 
de  l'ame ,  apperçurent  qu  elle  ne  fen- 
toit  pas  feulement  les  impreflîonsqui 
fe  faifoient  fur  les  organes  du  corps > 
mais  encore  quelle  les  comparoit, 
qu'elle  les  réuniflpit,  &  ils  jugèrent 
que  le  principe  du  fentiment  n'éroic 
point  répandu  dans  tout  le  corps, 
mais  qu'il  réfidoit  dans  un  être  parti- 
culier auquel  les  organes  portoient  les 
imprelïîons  qu'ils  recevoient  :  çeft 
ainfi  que  Démocrite  penfa  que  la  fa- 
culté de  connoître  &  de  fentir  réfidoit 
dans  un  atome.  Il  paroît  même  par 
iiiâiérens  endroits   de  Platon  »  qu'oa 
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LVOïc  apperçu  que  refprit ,  ou  ce  qui 
>enfe  etoit  incorporel ,  &  Xenocrace 
"on  Difciple ,  avoir  enfeigné  la  fpiri- 
:ualité  Se  l'immatérialité  de  lame. 

Aucune  de  ces  opinions  ne  .(adsfic 
Ariftote  :  nous  penfons  ,  nous  pré- 
voïons  >  nous  jugeons ,  nous  inven- 
tons \  aucune  de  ces  opérations ,  ne 
peut  9  die  ce  Philofophe  ,  convenir 
aux  élémens  des  corps ,  ou  être  Teftet 
de  leur  union ,  elles  appartiennent  à 
un  fujet  indivifible  (i) ,  &  ce  fujet 
indivifible  ,  eft  une  iubftance  fimple 
Se  adive  (i). 

Le   Matérialifme  n'a  donc  pas  une 
origine  aullî  refpeftable  que  voudroit 


(  I  )  Âri/l.  de  anima. 
1.  c.  f. 

(  X  )  Arid,  de  aiiîma  » 
1.  1.  c.  s*  Ariftetedéfigne 
c«-cre  rubfUnce  par  le  mot 
Enteltchie,  Ce  mot  a 
bea'icoup  exercé  la  pa- 
tience &  la  fagacité  des 
G<'animairicns  v  on  a  écrit 
des  traités  entiers  fur  le 
mot  Entelecheia  ,  dont 
rcxplication  étoit  regar^ 
dêe  comme  une  décou- 
Tcrte  n  importante  ,  que 
l'on  conte  qu'Hermoleus 
Barbarus  ,  après  l'avoir 
rendu  par  le  mot  PerfcUi 
habia  ,  pour  donner  plus 
de  poids  à  Ton  interpréta- 
tion   ,   faifoic   entcndtt 


qu'il  la  tenoit  du  Diable, 
qu'il  avoir  confulté  fur  le 
vrai  fens  de  r£ncelechie 
d'Aridote.  Bayle  ,  Dic- 
tionnaire y  art.  Barbatuf» 
Quant  au  vrai  fens  du  mot 
encclechie  »  il  paroît  que 
Ciccron  ne  Ta  pas  enten- 
du. M.  Leibnitz  explique 
le  mot  d'enrelechie  ,  par 
ceux  de  force  primitive  , 
&  c*eft  évidemment  k 
fens  d'Ariftote.  Voïez  ad. 
Erudtt  an»  1^94^  G.G,h, 
de  prinut  Philofophi^ 
emendatione.  Journal  dei 
Sa  vans  ,  Juillet  i^^f. 
Nouveau  fyftàme  fur  ta 
nature  âes  Jubjiances» 
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le  faire  croire  un  Sçavant  ée  nd§ 
|ours  (i),  puifquil  eft  né  dans  l'en- 
fance de  la  railon  8C  de  U  Philofo- 
ghie  9  âc  c|iie  les  premiers  pas  des 
Philofdphes  qui  ont  tenté  d'af^ofon- 
dir  la  nature  de  refprit  ^  les  ont  coa^ 
duit  à  rittimatérialité. 

Enfin ,  à  niefure  <Juel  là  ràifon  s'eft 
éclairée  ,  &  que  Tetapire  des  fens  e!l 
devenu  moins  tyrailnique  ,  les  Philo- 
fophes  onfi  vû  que  les  efprits  étoiect 
enentielletiient  diffétens  dé  lathatier^^ 
&  Ton  à  reconnu  qu'il  y  â  des  fubi- 
tances  immatérielles',  inéteridues  & 
fpirituelle^,  &  deal  fubftances  étendoef 
6c  matérielles* 

Defcartes  a  voit  marcjiié  mieiofis 
perfonne  les  '^caradberes  de  ces  deai 
fcfpeces  d  êtres  ,  K  fixé  en  qaelqae 
forte  fur  ce  point  les  idées  des  PhiW 
fophes  -,  fi  l'on  excepte  Hobbes&fo 
t>ifciples  qui  fans  trop  comprendre! 
comment  cela  fe  failoit  ^  croîoient 
que  la  matière  penfoit ,  &  peut-être 
GaflTendi  q^ui  peut  avoir  accordé  quel* 
qu'étendue  à  rame^ 

(  1  )  Reflexions  far  fa  à.  la  fuite (!q  traité  àt^^ 
fpiritualité  &  l'immorca-  rigine  du  monde  9  2^^ 
JjcéJerame  ,  imprimées    Ton  aatt^uicé. 
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M.  Loke  par  haine  contre  le  Çzj^-i 
:fianifme ,  par  jamour  pour  la  véritéy 
a  poi;r  corriger  la  préfomptign  dç 
efprit  hun^ain ,  »*  prétendit  que  nou^  ' 
ne  ferions  pei|t- être  jamais  capables 
de  cpnnpitre  fj  un  être  matériel 
p^nfe  ou  non  *,  p^r  la  raiipQ  qu'il  • 
.  nous  eft  impoffible  de  décquyrir  par 
'  la  contemplation  de  nos  prppres 
»  idées  ,  fans  la  révélation ,  ff  Dieii . 
f  n'a  point  donné  à  quelque^  amaç  de 
?  matière  »  difpofés  pomme  il  le  trou-^ 
j  ve  à  propos ,  Ja  puiffance  d'apper-» 
»  cevo^r  &  de  panier ,  ou  s'il  n'a  pas 
f  uni  &  joint  i  la  ïpatiere  ainfi  difpp»- 
>  fée ,  une  fubftancç  immatérielle  qui 
.,  penfe  j  car  par  rapport  à  nps  np- 
>,  tionç  ,  il  ne  npjiis  eft  pas  plus  mal 
»*  aifé  de  cpnceyoir  que  Dieu  peut , 
»  s'il  lui  plaît  f  ajouter  à  notr^  idée 
»  de  la  matière,  la  faculté  de  penfer, 
»  que  4?  cQcrjprpndre  qu  il  y  joigne 
»  une  autre  fubljtance  ,  avec  la  faculté 
>y  de  penfer  -,  puifque  nous  ignProns 
»>  en  quoi  conl|fte  la  penfée  ,  &  i 
w  quçlie  efoece  de  fubftancp ,  cçt«re 
V  tout  puiflanjc  ,  a  trouvé  à  propos 
..  d'accorder  cette  puifl^nce,  qui  ne 
^  f^uroit  êyrg  dî^ns  ajjcun  çtrç  çrçç  , 


dby  Google 


454  E  X  A  if  I  K 

0  qil'en  ▼eim  du  bon  plaifir  ,  &  de  k 
»4bonté  do Oéatenr  (i). 

Le  Dodeor  SdllingAet  cmt  voir  le 
Matérialiûne  dans  la  circonfpeâîon 
de  Locke ,  &  il  la  combacrit  ;  mais  il 
n'attaqua  qu'en  Savant ,  on  Logicien 
'  exaâ  »  &  un  laifonneur  fubtii  :  il 
n'oppofà  à  M.  Lcxrke  ,  que  les  raifons 
ordinaiies  ,  rimpoffibilité  de  cocce- 
Toir  une  matière  pen(ànte. 

M.  Locke  répondit  qu'il  changeoît 
rétat  de  la  qoeftion  ,  ou  plutôt  qu  il 
ne  Tavoit  pas  entendu  ,  &  que  Tim- 
poflibiiité  de  concevoir  une  matière 
penfànte  ,  n'étoitpointune  preuve  de 
rimpoffibilité  d'une  matière  pen(ânie; 
puifque  nous  ne  concevons  pas  mieiii 
comment  nous  penfons  ,  quoiqu'il  foir 
certain  que  nous  pensons. 

Ilfalloit ,  félon  M.  Locke ,  pour  dc« 
cider  cette  queftion  ,  montrer  qu'il  7 
a  de  la  contradiâion  à  luppofer  qae  la 
matière  penfe  ,  &  on  ne  le  pouvoir 
faire  :  fuppofons ,  di(bit-il ,  que  Diea 
crée  une  fubftance  étendue  ôcfolide, 
Dieu  eft-il  obligé  de  lui  donner ,  outre 
Pètre ,  la  puiflance  d'agir  î  c'eft  ce  qae 
perfonne  n  ofera  dire  :  Dieu  peut  donc 

<  I  )  Locke,  £0»  foc  VcDitoàcvaesxi  hanata.l.f 
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a  laîfler  dans  une  parfaire  inadivité  •, 
:e   fera  pourtant  une  fubftance  :    de 
nême,que  Dieu  crée  ou  fafle  exifter  de 
louveau  une  fubftance  immatérielle  r 
'ans  doute  ,  elle  ne  perdra  pas  fon 
être  ,  quoique  Dieu  ne  lui  donne  que 
cette  fimple  exiftence  »  fans  lui  com- 
muniquer aucune  adfcivicé  ;  je  deman- 
de à  préfent ,    continue  M.  Locke  s 
quelle  puiffance  Dieu  peut-il  donner 
à  l'une  de  ces  deux  fubftances  ,  qu'il 
ne  puiffe  donner  à  lautre  ?  Dans  cet 
état  d'inaftivité  ,  il  eft  vifible  qu'au- 
cune d  elle  ne  penfe  :  car  penfer  étant 
une  adi^n  ,Ton  ne  peut  nier  que  Dieu 
ne  puifle  1  oter  à  toute  fubftance  créée  , 
fans  annihiler  la  fubftance  y  &  fi  cela 
eft  ainfi ,  il  peut  auifi  créer  ,  ou  faire 
exifter  une  telle  fubftance  ,    fans  lui 
donner  aucune  adion.    Par  la  même 
raifon ,  il  eft  vifible  qu'aucune  de  ces 
deux  fubftances  ne  peut  fe  mouvoir 
d'elle-même  5  je  demande  à  préfenç 

Pourquoi  Dieu  pourrpit-il  donner  X 
une  de  ces  fubftances  ,  qui  font  éga» 
iement  dans  un  état  de  parfaite  inacv 
jivité  ,  la  même  puiflànce  qu'on  fup«^ 
pofe  qu'il  peut  donner  à  une  fubf- 
tance non  folide ,  mais  qu'on  nie  qu'il 
puifle  donner  à  une  fubftance  folide» 
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Chaque  fubftance  peur  erre  dans  VA 
état  d'ina£bivitéi  &  il  eft  auâi  difficile 
de  compreodre  la  puiflànce  de  fe  moa« 
voir  9  communiquée  a  un  être  imma- 
tériel, qu'a  un  être  matériel,  &pai 
conséquent  ^  on  n*^  aucune  raifbn  dq 
nier  que  Dieu  (bit  capable  de  donner  i 
s'il  veut  la  puillancè  de  fe  mouvoir  i 
une  fubftance  matérielle  ,  auilî-biea 
qu'à  une  fubftance  immatérielle  ;  puiA 
que  nulle  de  ces  deux  fubftances  ne 
peut  l'avoir  par  elle-même  ,  &  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  commenç 
cette  pui({ànce  peut  être  en  Tune  ou 
en  l'autre.  Que  Dieu  ne  pui^  Êiire 
qu'une  fubftance  fpit  Iplidç  &  non  fo- 
l|de  en  même-tems  ,  cela  oft  vrai$ 
mais  qu'une  fubftance  ne  puifle  avoir 
4es  qualités  des  perfe^ions  &c  des  puiC- 
iànces  qui  n'ont  aucune  liaifbn  nata« 
relie  ,  ou  vifiblenieat  néeeftàirç  avec 
la  folidité  ÔC  l'étendue  ,  c'eft  témérité 
â  nous ,  qui  ne  fommes  que  d'hier  ,de 
l'aflurer  pofitivement, 

Le  Dodeur  StiUingflet  prétendit  i 
que  ce  fentiment  diminuoit  beaucoup 
^.évidence  de  l'immortalité  de  l'ame. 

M,  Locke  répliqua  ,  que  les  pro*' 
ipeffès  de  Dieu  ,  par  rapport  à  Timr 
Ijiorç^itp  4?  r^ïne  ?  étpient  un  fonder 
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tnenriuffifantde  notre  croïance  à  cet 
éQSitd^  icùixe  xfhùk  attaquer  dire£le- 
fnieriC:  la  ifideiité  Je«  promeifes  de  Diét!,» 
^ef  £dr&^dépdnddbde  rknmâtériaiicé 
âerra(ne.5i^  cercitucte  fde'ion  immor^ 
calité«<  La  mort  du  Doâeur  Stillingâet 
termina  cette  drfpttte  (i)« 
.  ,  m*  Locke  ne  regardoit  point  la  pen- 
ieei comme. ifm  attribut  ^  -ou  ccymme 
ahje  propriété jôflintieUe  idieia-marie-^ 
srë'^'mais^comméiiûne  ^ualicé; qu'elle 
ne  pouvoit  recevoir  que  '  de  -  Dieu  , 
puilqu  elle  ne  L'avoit  point  par  fa  na- 
ture. Dieu  j  feloo  M.  Locjce  ,  eft  urt 
être   itiunatériel  ^.  £c   perjfbnne  n'si 
inieux  promré  ,jqne  lui  >  la  fpbj[tualité 
deil^tre fupièmçf ^ ce  Philoiophed'aily 
lèiirs  à  déclaré ,  'qui!  m. ^ptétendoic 
point  afïbiblir  lei  dogmes  de  la  Reli- 
gion Se  de  la  morale;  ainfi  c  eft  une 
iQJuftice  décompter  M.  Locke  parmi 
fcs  Matcrialiftes  ^-•ou:lcss>Ric4iA3iî:  il 
fercîit  encorèt,  ieba  moi  »  oidiciile  de 
çomÎ2a£erxlfiS^volanies  ,'  piDour  «pdouver 
que  lesiorincipesMdeiM.  licibk^Xut  la/ 
riéceflite  d'admettre  Un  ctre'Hpickuel , 
font  oppofés  à  Xon  doute  fur  la  poili- 

(  I  )  BiWiothccrtie  choî-  497.  Ttadtiâfron  de  l'cn- 
fie  ^,tom«  iz.!iiRé^u)>li^iie  tendgjyieni  hi^maii)',  par 
<lfisLctK€s  ,  i69?«  9ûo-.>oiie,  édition  de  jyx^t 

Tome  IL  Y 
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bilitc  de  runion  de  la  peniee  avec  la 
matière  ;  tout  ce  travail  n'aboatiroic 
qu  a  reprocher  avec  fondemèm  »  ooe 
contraaiâ;ion  à  M»  Locke  »  &  ne  ré« 
fuceroic  point  Us  Matérialift^  ,  qui 
abandonnent  fes  principe^  fur  la  fpi« 
ritualité  de  1  être  néceflàire.  Je  vais 
donc  examiner  feulement ,  .ce  que  1  on 
peut  tirer  des  principes  de  M.  Locke» 
en  faveur  du  fentiment  qiîi  fiippofe 
qu'il  n'y  a  qu'une  fubftance  macenelle 
&penfante. 

On  regarde  dans  ce  intiment  l'é- 
tendue &  la  penfée  »  comme  deux  at- 
tributs de  l'être  nécettzite  \  M.  Locke 
croit  qu'une  fubftance,  n  eft  matière  » 
~  que  parceque  Dieu  ajoute  a  la  fuU'- 
tance ,  l'étendue  >. &  finaâivité  :  Té- 
tendue  &  la  penfée  font  donc  des  at- 
tributs de  la  fubftance  ,  &  la  fubftan- 
ce eft  par  elle-même  indifférente  à  de- 
venir efprit  ou  '.  matière ,  &  peut  être 
à  la  fois  l'un  &  l'autke.  Il  eft  difiidJ^ 
de  voir >  comment  dab& ces  principes, 
on  peut  refiifer  à  l'être  néceflàire  3 1' é« 
tendue  iblide  de  la  penfée  ,  pour  attri- 
buts ;  car  il  la  fubftance  dit  par  elle* 
mên^  i^diiférenpe  i  ^tre  penfée  on 
matière»^  la  ftibillance  héceiïaîre  qui 
exiftepar'  fa  nature  jt  à' du  être;  l'un  & 
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Tautre  »  puifqu'il  n'y  a  aucune  raifoa 
4anslafubHance  pourquoi  elle  feroic 
plucoc  étendue  que  penfante  i  la  né-* 
cellité  de  nature  ne  renfermant  point 
Jie  rapport  à  Tun  plutôt  qu  à  Tautre. 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans 
le  fentiment  de  M.  Locke ,  &  ce  qu*il 
faut  réfuter ,  en  faifant  voir ,  comme 
il  le  propofoit  au  DQ^beur  Stillingflet  » 
qu  il  eft  impoffible  qu'une  feule  8c 
même  fubftance ,  foit  à  la  fois  étendue 
£ç  penfante. 

Locke  avoit  examiné  en  Métaphyfi- 
*  den  la  pofEbilité  de  l'union  de  la  penfée 
&  de  la  matière  :  d'autres  Philofophes, 
Hels  que  Lami ,  la  Metrie ,  &c.  ont  cru 
qu'on  ne  pouvoir  décider  cette  grande 
queftion  ,  que  par  l'expérience  &  lob- 
Krvation  s  ils  ont  cru  que  Tétude  de 
la  matière  ôt  des  animaux  démon- 
troit  ce  que  Locke  n'avoir  fait  que 
foupçdnner. 

Pour  donner  à  le  réfutation  du  Ma« 
térialifme  toute  ^a  généralité  ppffible  ». 
je  vais  établir  des  principes  indépen;:> 
dxnts  des  difFérens  fentimens  quon 
peut  prendre  fur  la  nature  jde  l'éten- 
due ,  &. prouver  que  l'étenduç  &  la 
penfée  ne  peuvent  exifter  dans  un  n^è- 
Oie  fujeç .  >  âjC  que  l'expérience  ou 
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Tobfetvation  ,  loin  de  combattre  ce? 
ptincipes  ,  les  confirment. 

CHAPITRE    I. 

Ldtcndue  dont  les  corps  font  formés  ^ 
.      ne  peut  penfen 

Xj*E  tendue  eft  un  phénomène , 
ou  il  faut  qu'il  y  ait  une  fubftance  ctea- 
due. 

Si  rétendue  eft  un  phénomène, 
comme  je  crois  lavoir  prouvé  ,  il  eft 

'  bien  clair  qu  elle  eft  un  fijjet  compo- 
fé ,  puifque  fes  élçmensTont  des  fubf- 
tances. 

Le  fentiment  qui  admet  une  fubf- 
tance étendue ,  regarde ,  &  doit  re- 
garder rétendue ,  comme  une  propriç- 

'té  qui  ne  fubfifte  pas  d'elle-même, 
mais  dans  une  fubftance  qui  la  fon- 

*  tient}  fi  chaque  partie  de  l'étendue 
'  étoit  une  fubftance  %  l'étendue  ne  fê- 

•roit  plus  une  fubftance  ,  mais  un  phé- 
nomène produit  par  l'union  de  plu- 
fieurs  fiibftances. 

Puifque  chaque  partie  de  l'étendue, 

*  eft  telle  ,  qu'elle  ne  peut  exifter  hon 
'  de  la  fubft^ce  ^  ir  eft  bien  clair  que 
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ïa.fubftance  fe  trouve  fous  toutes  lei 
parties  de  l'étendue. 

'  Nous  avons  vu  que  les  parties  de  Té* 
tenda«  »  font  eflentiellement  diftin- 
guées  ;  G  elles  exiftoient  dans  une  feùfe 
&  même  partie ,  elles  ne  feroient  plus 
diftnguées,  elles  fe  confondroient  , 
elles  n'auroient  point  une  exiftence 
réparée  ,  &  ne  pourroient  plus. for-  . 
mer  de  retendue»  Le©  parties  de  Té* 
tendue  ont  dpifc  eflentiellement  pour 
fiijet  d*exiftence  ,  des  parties  différen- 
tes ,  &  la  fubftance  qui  foutient  Té- 
tendue  a  des  parties ,  elle  eft  com- 
pofée»  Prétendre  qu'une  fubftance 
étendue  eft  firaple  en  ce  fens  qu*elle 
ne  réunit  pas  plufieurs  parties  *  c'eft . 
allier. les  contradidoires.  Les  Philo- 
fophes  qui  croient  qu2  Tétehdue  eft 
une  fubftance  ,  ne  croient  pas  qu  elle 
fo^  fimple  en  ce  fçns  qu*elle  ne  ren- 
ferme pds  plufieurs  parties  ,  mai^ar- 
cecjue  les  parties  font  inféparablefli  ce 
qui  rend  cette  fubftance  indivifible. 
La  (implicite  de  la  fubftance,  n'eft  dans 
ce  fentiment ,  que  fon  unité  •,  &  fon 
unité  vient  de  l'union  inféparable  de 
Tes  parties  j  ainfi  quelque  fentimenc 
qu'on  prenne  fur  la  nature  deTétendue, 
elle  eft  un  fujet  compofé. 

Vii; 
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Pour  jugdr  fi  la  penfée  peut  exifter 
èzns  un  fujet  compofé  >  examinons  la 
nature  de  la  penfée* 

je  fuis  environné  d'une  infinité 
d'objets  que  je  diftingue»  je  les  com- 
pare Se  je  détermine  exaâremenc  leurs 
différences. 

Ces  objets  agKTent  fur  mon  corps  ^ 
&  me  font  épmuver  des  fentiment 
agréables  ou  domoureox. 

Inftruit  par  l'expérience  y  je  choifis 
entre  ces  difFérens  objets,  je  m'en  ap- 
proche >  je  m'en  élpigne  :  voilà  Tap- 
pahâge  de  Terre  penfanc  5  &  les  di& 
térentes  efpeces  de  penfées  donc  je  fuis 
capable ,  &  que  je  comprends  fous  les 
noms  d'appercevoir  ,  juger  ,  éprou- 
ver du  plaidr  &  de  la  douleur  >  Se  en-> 
fin  agir  &  vouloir. 

Si  je  jette  les  yeux  fur  un  cercle 
qu'on  a  tracé  fur  une  carre  ,  je  vois 
que*  Joutes  les  extrémités  font  égale- 
menreloignées  du  centre*  Si  je  n*ap- 
pèrcevois  pas  toute  cette  figure,je  n*ap- 
përcevrois  point  un  cercle  ,  mais  une 
portion  d'une  ligne  courbe»  la  perce- 
ption du  cercle  eu:  donc  une  imprêffioa 
iîmple.  Si  l'on  y  diftinguoit  des  parties» 
rien  dans  le  principe  qui  connoîr ,  n'ao- 
roic  une  perception  de  toutes  lespanies 
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du  cercle  *,  Têtre  penfanc  ne  pourroic 
dire  qu'il  apperçoic  un  cercle  ;  ta  perce* 
ption  eft  donc  une  penfée  fimple. 

Si^iuprès  du  cercle  que  j'ai  fous  les 
yeux  ,  j  en  trace  un  avec  une  ouver- 
ture de  compas  ,  double ,  ou  la  moitié 
plus  petite ,  j'apperçois  non  feulement 
ce  fécond  cercle  ,  mais  encore  je  vois 
qu'il  eft  double  y  ou  la  moitié  plus 
petit  ,  &  la  perception  de  cette  mé- 
galité  eft  ce  qu'on  nomme  un  juge- 
ment :  je  ne  pourrois  voir  l'inégalité 
de  ces  cercles  ',  &  déterminer  avec 
préciiion  leurs  rapports  ,  fi  je  ne  les 
votois  pas  ;  c'eft  donc  la  même  chofe 
qui  apperçoit  ces  dedx  âgurçs  :  la 
mêmeclioiô  ne  peut  voir  &  comparer 
ces  deux  cercles  ,  que  dans  la  fup- 
pofition  que  fa  perception  eft  fîmr 
pie  ;  puifqu'il  eft  clair ,  que  fi  elle  avoit 
des  parties  »  une  feule  &  même  cliofe 
fie  pourroit  en  même  tems  Voir  deux 
cercles^;  ainfi  dans  le  jugement  ,  les 
pbjetsf  de  la  perception  fe  multiplient, 
ians  altérer  fa  fimplicité. 

Nous  ne  voïons  point  de  parties 
dans  les  fenti^iens  de  plaifir  ou  de 
douleur  dont  nous  fommes  affeftés  : 
cesfentimens  font  fi  fîmples ,  qu'on  ne 
peut  les  définin 

Viv 
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.  Nous  xechârchans  les  objets  qi 
nous  font  <îa  plaifîr  ,  nousfuïonscett 
qui  nenis  caïukic  de  lar  doul^ar  ^  Se 
îidu5  appelions' volonté  ,  lafkcultéde 
choifir  encce  ces  objets.  Les  aftes  de 
notre  volonté  ne  font  pas  pbs  com- 
pofés  qu«  doos  fenyjtnens  ou  nos  per- 
ceptions.. ,:  . 
;  Nos paSîoai  nefonc que lamoiir da 
plaifir  i .  cwi>  la  crajnte  de  la  douleur 
qui.pçenneoc  n^ille  formes diflEremes. 
Ainfi  toutes  les  manières  de  penfer 
font  fimples  »  on  n'y  peut ,  ni  conce- 
voir j  ni/fuppoferdes  parties  ;  la  pen- 
fée  eft.jdpnçfune  manîefe  d'être  ab/o- 
lunie^t  fittxple  &  fànjs  partiesj  voÏobs 
fiellapeut/exifter  d^n^  un  iu/etcom- 

Tout  ce  qui  exifte  dans  un  comj^^^i 
y  eft  ,  comme  attribut  ,  comme  p^o* 
priétç  »  coinme  accident,,,  •ou.^''*" 
comme  un  phénomjsne  cjiîi  refaite  « 
la  compofirion  même  de  ce  fu;er. 

Là  penfée  ne  peut  être ,  ni  un  attri* 
but  5  ni  une  propriété  ,  ni  un  accident 
attaché  à  rêtre  compofc,  ni  un  phéno- 
mène réfultant  delà  difpofition  ^^(^ 
parties;  lapen/ée  ne  pôut;doac  ^'^'' 
ter  dans  un  fujet  .comppfé  ,  r^  ^°^ 
ne  prpuve  pas  feulement  que  poiisi^ 
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«comprenons  pas  comment  la  fubftance 
étendue  ou  compofce  pourroitpenfer  j 
mais  qu  elle  ne  peut  penfer^ 

ARTICLE!. 

jLapenfée  ne  peut  être  ^  ni  un  attribut  J 
ni  une  propriété  ,  ni  une  modifica- 
tion de  l'étendue^ 

Une  chofe  n'eft  ce  qu'elle  e(t ,  quô 
parcequ  il  y  a  una   raifon    fuififancd 
pour  qu  elle  le  foit^  cette  raifon  eft  ca  ^ 
qu  on  nomme  fon  elTence.  Ainfî  troid 
lignes  égales  qui  renferment  un  ef- 

Eace ,  font  Teflence  du  triangle  équi- 
Ltéral  ,  parcequ'elles  font  la  raifon 
Eour  laquelle  il  y  a  un  triangl^  équi- 
Itérai.  ,     , 

Le  triangle  équilatéral  a  (e^  t;roî^. 
angles  égaux ,  &  il  eft  inip^d^b^^  qu'ils 
*iae  le  foient  pas.;  mais  r.jégâlité  des 
trois  angles ,  fuppofele  triangle  ^qui-* 
latéral ,  puifque  les  angles  ne.fom  que 
Tefpace  t;enfermc  entre  des  lignes  qui 
|e  rencontrent  •,  ainfi  l'égalité  de^  troiiJ 
angles  ieij:  une  .fuite  néceflairp  àh  \f 
conftîtijciot^  du  triangle..  Cette  (mw 
BéceflTaire  de l'e(Ienc.ed'|aae chofe,  eâ^ 
ce  qaoa,n^ni;ne  attribut.  De  qe  q^ff 
les  î%o\d  angles  d'un  triand^  fon^c 
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cpxjx 3  il scnfim  néceflâirement qoè 
cmcoa de fes angles cft  aigo,  tccA 
ce  qa  oo  anmme  ptopcicté  ,  cdtÀ- 
dire ,  cîMifcquence  de  1  attriboc  ;  ainll 
raxtcibor  &  b  pcopiiécé  ùmi  des  (oi^ 
Des  nccedàiies  de  reflêoce  deladiol& 

Lesfidtesoa  les  oonfccjaences  d'un 
principe  fimt  renfèmiées  dans  ce  prin- 
cipe 9  elles  n'en  faac  que  le  dcvelop- 
pement  ;  ainfi  les  attribats  fônc  ko* 
fermes  dansPeflènce  de  bchofe,  elk 
ks  coatienc  :  pour  qœ  la  penfée  feic 
une  pcopriété  oa  en  attribut  d'an  fa* 
jetcompofe  >  il  &iic  donc  au  elle  foie 
renfermée  dans  Teflènce  du  lu/et  cm- 
pofé.  RappeUons-noos  l'eflênce  d*an 
fujet  gympofé  on  ctenda  ,  &  voïoii9 
fi  la  penfee  y  eft  renfermée  ncceflii- 
rement. 

Lorfqù'ane  chofe  en  renferme  iu« 
autre  ,  comme  attribut ,  ou  comni* 
propriété  primitive  :  on  peut  bien  con- 
cevoir, par  abftradion,  lune  ùnsl'i^'' 
tre  ;  mais  on  ne  peut  nîet  Tune  de  l)* 
tre ,  fans  la  détraire  :  ainfi  /e  pwx 
concevoir  un  triangle  éomlatéral ,  &^ 
'feîre  attention  à  Fégalité  de  fes  trois 
angles  ,  on  fans  concevoir  <ja*il$  ^ 
tous  trois  aigus  ;  mais  je  ne  peiBf^P* 
(rofer  le  triangle  éqimat&al>  &i^ 
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3ue  fes  trois  angles  foienc  aigus  ou 
sgaux  :  car  je  ijippoferois  que  le  triant 
gle  eft  équilatéral ,  &  ne  Teft  pas  -,  fup- 
poficion  que  refpric  ne  peut  jamais 
faire. 

Ainfi  la  fubftance  étendue  ne  ren- 
ferme point  la  penfée  comme  attribut, 
ou  comme  propriété  primitive  ,  fi  je 
peux  fuppofer  un  fujet  étendu  qui  ne 
foie  point  penfanc  -,  or  il  eft  certain 
que  je  peux  fuppofer  une  fubftance 
étendue  ,  qui  ne  foir  point  penfante  i 
car  le  fujet  compofé  ou  étendu  n'exifte 
que  par  fes  parties  *,  nous  avons  vu  que 
c'étoit  là  toute  fon  eCTence  ,  on  peut 
donc  nier  de  ce  fujet ,  tout  ce  qm  ne 
détruit  pas  fes  parties  ;  lorfque  je  nie 
du  fujet  étendu  qu'il  penfe  ,  Je  n'a- 
néantis aucune  de  fes  parties ,  parce-  . 
que  ce  h'éroit  point  avec  de  la  pen- 
sée que  je  Tai  formé  ;  je  peux 
nier  que  le  fujet  compofé  penfe  , 
fkns  le  détruire  ;  la  penlée  n'eft  donc 
point  renferrnée  dans  l'étendue  ,  ou 
dans  la  matière  ,  comme  attribut,  ou 
tomme  propriété. 

Si  en  niant  la  penfée  de  la  fubftah- 
ce  étendue  ,  je  détriiifbis  fes  parties  , 
la  penfée  &  Tétenidue  feroiént  la  mê- 
me ch<^  ^  le  mè'ihe  attribut  *,  ce  qui 

Vvj 
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eft  împoflîble ,  &  ce  qu  aucan  Maté^ 
rialifte  n*a  jufqu  ici  olé  foutenir.  J'ai 
donc  prouvé  que  Teflence  de  Têtre 
compofé  ,  ne  renferme  point  la  pen- 
ice  ;  j'ajoute  qu  elle  l*^exciucl  y  c'eft  à- 
dire  >  que  la  penfée  ne  peut^exifter 
dans  un  fujet  compofé  ,  ou  dans  l'é- 
tendue ,  &  n'eti  peut  >  par  conféquenr, 
être  une  modification- 

Le  fujet  compofé  n^exifte  que  par 
{&Si  parties  i  fi  la  penfée  exidoic  dans 
ua  lujet  compofé  ^  il  faudroit  qu  elle 
jfût  diftribuée  aux  difïereptes  parties 
du  fùjçr  ,  &  fouteoue  par,  elles  ^  ce 
qui  efl:  contraire  à  li  tiaturé.de  la  peu* 
lee  r  toutes  les  parties,  de  retendue  9 
ou  d'un  fujet  confipofé ,  font  égales  ^ 
elles  auroient  des.^parties  égales  de 
penf^è  ,  &  rieq  dans  leiiijet  ét/enda» 
n'aurpit  perceptipp  de  pl^jGeuts  objets 
à.la'fpïs.i  l'idée  quin'çft  que  le  fentL- 
mènr  de  plnfieurs.  perceptions  réunies» 
ne  pourtoit  donc  exiftèr  dans  ce  fujet 
étendu  ,  ou  coiiipofé  i  plaçons  ,^  par 
exemple  ,  fur  une  étendue  de  quatre 
parties  ,  la  penfée,  ou  l'idée  xi[ua  cos^ 
cl^^V;.  €90iip§'  c^fuj^  >:  a'çxi%  qae 

auflLapK 
êt»-que 
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%te  parties  ,  ne  pourroit  donc  apper- 
cevoir  un  cercle  ,  que  parceque  cha- 
cune de  fes  parties  appercevoit  un 
quart  de  cercle  :  or  un  être  qui  a  qua* 
tre  parties  eflTentiellement  différentes, 
dont,  chacune  apperçoit/un  quart  de 
cercle  ,  cçt  être  ,  dis-jç ,  ne  peut  ap- 
perçevoir  un  cercle  ,  puifque  l'idée 
au  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
cercle,  &  que  dans  l'être  compofé.de 
quatre  parties  ,  il  n'y  en  a  aucune  qui 
réunifie  les  quatre  perceptions  renfer- 
mées dans  l'idée  du  cercle  :  l'étendue 
gui  eft  effentiellement  composée  ,  ne 
pieut  appercevoir  un  cercle.    • 

Il  faut  nécelHiuenient  que  l'être  qui 
çoijnoat ,  (bit  un  ,  &  fimple  :  »  fi  une 
t>  fubftance  qui  penfe,  dit  M.  Bayle, 
^  n'étoit  une  que  de  la  manière  donf 
1^  un  globe  eft  an  5  :  «Ue  île  verroit  ja- 

V  nfiais  tour  un  arl>re  ,  elle  néfenri-* 
M  fo^t  jamais.  U  douleur  qu'un  coup 

V  de  b^ton  excice*  Voici  un  moïende 
»  fe  cQiiY^ip^re.de.çelit  Cpnfideres 
M^la  %ure  des  quatfe  parties  du  mon- 
i»:^e  fur^i^  gl^?  r  vous  ne  verrea 
^  d^sîpe.glQbei  qpQÎqivece/oitjqui 
>»  conç ifS^t^e  ÇQtjte  rAue  ,  ni  mem« 
sf , . touri^, uneiriy iere ;: . len^roit  qui  re^ 
^  ]^ç(eQA0'ia  {^e  9  r&  aft  foinc,  1« 

■    i 
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#>  même  que  celui  qui  repréfente  lA 
w  Roïaume  de  Siâm  ,  St  vous  diftiù- 
9»  guez  un  côté  dcoit  &  un  cocé  gaa« 
«»  che  dans  l'endroit  qui  repréfente 
»  l'Ëuphrate.  Il  fuit  de  là ,  que  fi  ce 
»  globe  étoit  capable  de  connoître  les 
t»  hgures  dont  on  Ta  orné ,  il  ne  con* 
9»  tiendroit  rien  qui  put  dire  :  je  am* 
o  nais  toute  P Europe  j  toute  la  Fran-^ 
^  ce  ^  toute  la  Ville  d^Àmjlerdam  j 
u  toute  la  Viftule  :  chaque  partie  du 
9«  globe  poorroit  feulement  connoîrre 
M  u  portion  de  la  figure  qui  luiéchée* 
»  roir;  &  comme  cette  portion  feroit 
«•  fi  petite  9  qu'elle  ne  repréfenreroic 
>»  aucun  lieu  en  fon  entier  :  il  ferotc 
»  abfotument  inutile  que  le  globe  fut 
w  capable  de  connoître  \  il  ne  réful* 
»  teroit  de  cette  capacité  aucun  aâe 
«»  de  connoiflance  >  Se  pour  le  moins  » 
»  ce  feroient  des  aâes  de  connoiflan- 
«f  ce  fort  diffèrens  de  ceux  que  noof 
*  expérimentons  \  car  ifs  nous  reprc» 
•»  fentent  tout  un  objet ,  tout  un  ar- 
»i  bre  y  tout  an  cheval.  Preuve  évi- 
A  dente  que  le  fujet  affeâé  de  route 
it.  Tichaee  de  ice^  objets  y  n'eft  point 
d>  diviiible  en  plufieUts  narties^  ic 
»  par  conféquent  >  que  Thorame  en 
A  taiit^'il  pehfe  >  n'^ft  point  cotpch 


dby  Google 


i>u  Fat  A 11$  ME.      471 

^   re! ,  ou  màcéf  iel ,  ou  an  conapofé 
«»   de  pluiîeui's  êtres  (i)« 

La  com(>araif(>it  que  nofùsi  faifont 

^es  objets  qui  agilTent  fur  cous  nos 

fend  ,  les  )ugemens  que  nous  portons 

fur  les  impreffions  que  nous  en  rc*ce- 

vons  ^ne  j^rouvent  pas  moîn^  évidenv- 

ment  l'unité  fimpie  ,    indivifible  & 

immatérielle  de  fêtce  pen£mt  :  pour 

en  convaincre  içême  ceux  cjui  n'ont 

réfléchi  que  fur  leurs  ienfations  Se 

leurs  pbifirs  ,  je  citerai  un  raifonn^ 

mencdel'Abbé  de  Dangeau.  »*  Quand- 

>'  vous  vous  chfaufTez  la  main  ,  il  eft 

»  fur  que  vous  avez  une  forte  de  plai- 

w  fit  \  Cx  dans  le  même  tems ,  on  ap- 

*»  proche  de  votre  nez  une  odeur  agréa* 

9>  me  ,  Vous  fentez  une  a^tre  eipece 

-•  deplaifir.  Si  je  vous  demande  le- 

M  quel  de  ces  deuic  plaiiîrs  voos  plaît 

9»  davantage   ,    vous  me  répondrez 

n  que  c'eft  celui-ci  y  oa  celui-là  :  vous 

9$  comparez  dotic  enfemble  ces  deux 

9»  plaiurs  ,  Se  vous  jugez^  d  eux  en  mè* 

I»  me-rems.  Si  après  que  vous  vous 

9»  êtes  échauffé ,  &  que  vous  avez  fen-^ 

9f  ti  lodear  ,  je  vous  fais  voir  un  ta- 

»>  bleau  du  Pouffin  ^  fi  je  vous  fais 

9»  entendre  Mademoifelle  Rochois ,  & 

'{ t}  Bayle  ,  Diâioa.  art.  Leacippe.  note  !• 
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m  }e  X3a&  £ds  msjyi.  on  potage  Jd 
m  Tâ^oo:  I  n^e^-ii  pas  Trai  qœ  yoos 

»  tcsaczTiêplas^iaaJi  12  àar  donc 
«  q3S  ce  qo^  )a^  en  tous  ,  ait  refleod 
m  zomccia.  Ce  rarzna  Mws  qoi  iiige  , 

•  Gonnoit  fi  on  plailir  des  fans  ,  eft 
m  piosgiaiid  cp'mie  ipcaaLmoo,  & 
m  àÈDuit  enire  ces  deux  diales  ;  doDC 
«  le  même  principe  qpi  (ènt  les  plai- 
m  Bms  feofnels  >  featanffi  les  ^irîtueis, 

•  &  foge  &  Tenc  :  c  eft  one  pr^ive 
m  maniicile  9  qoe  vocre  nez  ne  fenc 

•  point  rodêor  »  &  qoe  vocre  main 
»  ne  leoc  point  la  chaleor  :  car  corn* 
m  me  la  main  &  le  nez    fbcK  deux 
j»  chofes  abiblamenc  diftinâes  l'une 
»  de  1  autre   ;  il  eft  auffi  impolCble 
9»  que  Tune  fente  ce  que  l'autre  lent» 
»  qu*il  eft  impodibie   que  nous  fen- 
»  tions  dans  cette  chaniore  ,  le  plai- 
»  fit  que  fencent  préfencement  y  ceox 
»  qui  font  â  l'opéra  :  il  faut  donc , 
9^  non  feulement  y  que  vous  qui  fen* 
^  tez  l'odeur  &  la  chaleur  tout  à  la 
M  fois  9  ne  (bïeac  point  le  nez  &  la 
a»  main  ;  mais  auflî  que  ce  Toit  une 
»  chofe  ou  il  n'y  aie  p^nt  plufîeucs 
»,  parties*,  parceques  il  y  avoit  plu fîâurs 
n  parties  ,  Tuoe  feaciroîcUch4eiU^> 
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*»    pendaij^t  x^e  l'autre  fentiroii    To* 

9»    deùr  5    &  i  on  n  y  rrouveroic  riéri 

p*    qui  fentînaut  enfeirible  1  odetir  6c 

*i    ii  i  chaleur  ,  qui  les  comparât  en- 

»*    femble ,  &  qui  jugeât  que  Tune  eft 

M   plus  agréable  que  lautre.   Il   faut 

9:»    donc  conclure  de  toute  ncceffitéi 

a*  -  que  notre  ame  ,  qui  eft  le  principe 

M    ae  nos  fentimens ,  eft  tin  être  fim- 

».  pie  5  fi  elle  eft  fimple  ,  elle  eft  in- 

»   divifible  ^   &  iî  elle  eft  indivifîUe  ^ 

»   elle  eft.  immortelle  ,  parcequ'il  ne 

»   fe  fait  point  de  deftruâiion  naturel- 

**  lemenc  ,   que  par  la  féparation  de$ 

•»  parties ,  qui  compofent  un  tout.  Ne 

?*   me,  dites  pas  que  chaque  partie  de 

:»y  ïzmcy  reçoit  ce  que  toutes  les  autres 

M   reçoivent  ;  car  u  dans  cette  fuppo*- 

*3  jation ,  nQQre  ame.  avoir  deux  par- 

9»  lies ,  il  7  auroit  en  nous  deux  cho- 

ji  -fes.qfl^  feijitiroienr  „  qpi  jugeroient , 

^y  .&c^  fanjquil nous  arrivât. plus  d a- 

3>  yanf ftgi^  s, due  s'il  rx^  çn  avoir  q^i'u- 

"  n^  5:-d  où  :il.s  eii&iiHqae  Ijune  d'^U 

M  les ,  feroit  entièrement,  inutile  (  i  ) . 

Mais  Tan^e  n'eft-elle  pas  unie  'au 
corp^  5,  &  petre  ,  vinipu  net  fuppofe-t- 
ell^f  f^s  que  i'a^PP:  %  »u  moins^iquekjue 

■'•(  il  Dialogues  fit< Hinmômlùé de  l'ainc  ,  fut  I> 
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écendae  ^  Tour  le  inonde  ^recôimoK 
que  le  fiegede  rame  eft  dans  le  cer^ 
veau  y  qae  c  eft  U  qa'eUe  reçoit  les  im- 

I greffions  des  objets  énrangers ,  &  qo^eU 
e  ordonne  les  mouvemens  de  fon 
corps  :  une  pareille  union  ne  fuppofe- 
t  -  elle  pis  que  1  ame  eft  étendue  ? 

V  Quelque  petite  que  foie  cette  par^ 
»»  tie  que  vous  occupez  dans  le  cer- 

V  veau,  elle  eft  néanmoins  étenduC) 
5>  ^vbus  néceflairement,  vùus  leres 
9»  autant  qu  elle  >  vous  n'êtes  donc 
»9  point  fans  extenfion ,  &  vous  avez 
•>  des  parties ,  quelques  déliées  quel* 
A»,  les  ibient  ,  qui  ccnrefpondenr  aux* 
99  (iennes.  Je  ne  crois  pas  que  vous 
9»  didez  par  hazard ,  que  vous  prenez 
^  pour  un  point  y  ta  partie  à  laquelle 
M  vous  êtes  uni  ;  mais  fuppofi^ns  qae 
•>  vous  aïez  recours  à  ce  labterfuee» 

V  il  faut  alors  que  ce  point  foirjpSy- 
M  fique  ,  ou'mathémanqùe  ;  s'il  eft 
«*  phyfique  ,  la  difficulté  n'eft  point 
M  otée ,  parcequie  ce  point  eft  étendu , 
M  quelque  petit  qu'il  fcnt ,  Se  n'eftpas 
^9  entièrement  fans  patdes  :  s'il  eft 
9J  mathématique  »  c'eft  un  point  ima* 
'49  ginaire  ,  qni  n'a  aucune  èxiftence, 
f  que  dans  votre  imagination  ,  le 
9»  qui  n'exifie  pas  réeltemenc  }  sois 
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f  pouflbns  les  chofes  à  rextrêtne,  &C 
i  feignons  qu'il  eft  polfîble  qu'il  fe . 
»  trouve  dans  le  cerveau  un  de  ces 
»  points  mathématiques ,  auquel  vous 
'  êtes  étroitement  uni  >  6c  dans  le-^ 
»  quel  vous  réfidez  :  cette  fiâion  de- 

>  viendra  inutile   9    car  malgré  que 
j  nous  feignions ,   il  faut  cependant 

>  que  vous  vous  trouviez  dans  le  con- 

»  cours  de$  nerfs  >  paf  où  toutes  les 

•>  parties  ,  oue  Tame  informe  ,  trant 

»  mettent  dans  le  cerveau  les  idées  » 

f»  ou  les  efpeces  des  chofes  que  les 

w  fens  ont  apperçues  :  mais  premie- 

M  rement  tous  les  nerfs  n'aboutiflènc 

M  pas  â  un  point  •  •  • ,  mais  quand  ils 

»  y  aboutiroient  tous ,  toutes  fois  leur 

M  concours  ne  fe  peut  terminer  à  un 

>'  point  mathématique  :  car  ce  font. 

M  des  corps  ,  &c  non  pas  des  lignes 

»»  mathématiques  ,  pour  pouvoir  tous 

M  s'aflembler  &  réunir  en  un  point 

•>  mathématique  ,  &  quand  cela  fe- 

»  roit  ,   les  efprits  animaux    qui  fe . 

»>  coiilent  le  long  des  netfs  >  ne  pour- 

»>  roient  ,  ni  en  fbrtir  ,  ni  rentrer, 

>'  puifque  ce  font  des  corps  ,  &  que . 

»»  le  corps  ne  peut  point   n'être  pas 

»  dans  un  lieu , . . .  mais  je  veux  qu'il 

»  y  puiilè  ctre  ;  toutes  fois ,  vous  qui 
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»  ècès  alnlï  exiftanc ,  dans  un  point  oi 
f>  il  n'y  a  ,  ni  contrées ,  ni  régions  > 
»»  où  il  n'y  a  rien  qui  foit  à  droite  ou  à 
w  giauche ,  qui  foit  en  haut  ou  en  bas , 
ï*  ne  pouvez  pas  "difcerner  de  quelle 
«  part  les  chofes  viennent  :  j'en  dis 
»>  auffi  de  même  de  ces  efprits  que 
M  vous  devez  envoïer par  tout  Iç  corps, 
»  pour  lui  communiquer  le  feiitimenc 
»>  &  le  mouvement  :  pour  ne  pas  di- 
>*  re  qu'il  eft  irtipoffible  de  compren- 
w  dre  Comment  Vous  leur  imprimez 
»  le  mouvement  ,  fi  vous  êtes  dans 
M  un  point,  fi  vous  n'êtes  point  un 
»»  corps  ,  fi  vous  n'en  avez  un  par  le 
»  moïen  duquel  vous  les  roucniezi 
w  &  les  poiiuîez  :  car  fi  vous  dires 
w  qu'ils  fe  meuvent  deux-mêmes,  & 
**  que  vocrs  préfidez  feulement  à  la 
•»  conduite  de  leurs  mouvemens , . . . 
f*  expliquez- nous  comment  cette  di- 
>*'  redtion  ou  conduite  fe  peut  faire, 
»*  fans  quelque  forte  de  contention , 
**•  &  partant  ,  fans  quelque  mouve- 
M  ment  de  notre  part  •,  comment  une 
»  chofe  peut-elle  faire  contention ,  & 
w  effort  fur  une  autre ,  &  la  faire  mou- 
»  voir  5  fans  un  mutuel  contaft  dû 
>»  moteur '&  du  mobile  ?  &  comment 
»  ce  contait  peut-il  fe  faire  fans  corps? 
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09  va  même  que  c*eft  une  chofe  que  ta 
i>  lumière  naturelle  nous'  apprend 
»>  qu'il  n'y  a  que  les  corps  qui  peuvent 
M  toucher  ,  &ètre  touchés  (1). 

M.  Defcartes  répondit  ,  que  cette 
difficulté  tiroit  toute /à  force  cCunefup^ 
pofitionqui  eflfaujfe  ^  &  qui  ne  peut- 
aucunement  être  prouvée  ^  à  favoir 
quefiVame  &  le  corps  font' deux  fubf- 
tances  de  diverfe  nature  ^  celâtes  em-- 
pêche  de  pouvoir  agir  V une  contre  Vau^ 
tre  (z).  En  efFet,quoique  deuxfubftan- 
ces  foient  de  nature  différente ,  ^lles 
ne  font  pas  moins  des  fubflances  :  or 
on  ne  voit  .pas  pourquoi  deux  ^hofes 
qui  ont  une  propriété  commune  ^    ne 

f)ourroiént  agir  l'une  fur  ràutre  :  d'ail- 
eurs,  dans  tbiis  les  fêntirhens ,  ce  n'efl 
que  la  fubflance  qui  agit  5  pourquoi 
donc  l'ame  étant  une  liibftance  auflî- 
bien  que  le  corps  ,  n'agiroit- elle  pas 
fur  lui  ?  Un  globe  n'agit-il  pas  contre 
un  cube ,  qui  éft  cependant  d'une  na- 
ture efTentietlement  différente, 

Les  Difciples  de  Defcaftes  ,  pour 
mieux  affurer  la  diftinélion  de  l'ame 

(  i)Ol>jeâionscinquiér  ia  fixiéme  méditadon. 

mes  aux  méditacîons    de  (i  )  Dcfcatics  ,  RépoiM 

Defcates  :  ces  objeâioDS  fei  aux  inftanccs  de  GaT* 

A>m  de  GaUçndi  >  contre  Tçadi,  arc.  i<. 
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&  du  corps  y  ont  nié  cette  aâ:ion  réct- 
proque  de  Tame  &  du  corps  y  qui  fait 
toute  la  force  de  la  difficulté  de  Gaf- 
fendi ,  ils  en  ont  même  reconnu  l*iin- 
poffibilité  :  tous  les  fentimens  qœ 
nous  rapportons  aux  corps  ,  font ,  ie- 
Ion  ces  Pnilofophes  y  des  perceptiom 
produites  dans  notre  ame  par  Diea 
même  ,  i  Toccafion  des  mouvemens 
qui  fe  font  dans  notre  corps  :  voiU 
donc  encore  un  moïen  de  le  dégager 
des  difficultés  ,  que  les  Matérisuiftes 
tirent  de  l'union  de  i'ame  &  da 
corps. 

Enfin  ces  diffictdtés  qui  ont  embar* 
rafTéM.Defcartes&jenéfes  Difcioles, 
dans  le  fyftème  des  caufes  occahon- 
nelles,  n*ont  point  lieu  dans  le  fenti- 
ment ,  qui  ne  reconnoît  dans  le  mon- 
de que  de$  êtres  (impies  ;  comme  il 
eft  aifé  de  s'en  convaincre  ,  en  fe  rap- 
pellant  ce  qu'on  a  dit  pour  prouver 

Î|ue  refprit  peut  s*unir  à  un  corps.  Le 
entitxient  qui  n'admet  que  des  ctres 
fimples ,  à  encore  ici  un  grand  avan- 
tage fur  tous  les  autres  fentimens  ;  il 
réioud  les  difficultés  qu'ils  ne  font  qae 
couper  y  ou  qu'ils  n'évitent  qu'en  /e 
jetcant  dans  de  plus  grandes. 
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l-ôs  raifons  que  M*  Locke  tire  de 

l'indifférence  de  la  fubft^nce  à  être  pen* 

^nce  ou  écendue  »  ne  font  pas  plus 

folides  :  elles  portent  fur  une  idée  abf- 

(raUe  &  chimérique  de  la  fubftance  ; 

on  ne  peut  concevoir  une  fubftance 

exiftance  »  fans  la  concevoir  revètiie 

d'attributs  ;  lors  donc  qu'on  dit  que 

la  fubftance  eft  fufceptibie  de  lapen* 

fée  &  de  l'étendue  :  on  n'entend  pa3 

qu'il  puidè  exifter  un  être  qui  ne  foie  » 

ni  penfant  »  ni  étendu  »  (  je  parle  iot 

dans  les  principes  de  Locke  )  ;  un  tel 

iujet  eft  impomble  dans  les  principes 

que  je  combats  ;  on  veut  donc  dire  > 

que  nous  concevons  que  l'idée  de  fub£* 

cance  peut  s'allier  avec  l'idée  de  l'ér 

tendue  »  &  a^ec  l'idée  de  la  penfée^ 

mais  de  ce  aue  lïdée  de  la  penfée  Sc 

l'idée  de  létendq^  peuvent  s'allier 

avec  l'idée  de  la  fubftance ,  il  s'enfuit 

bien ,  qu'il  peut  y  avoir  des  fubftance$ 

étendues ,  &  des  fubftances  penfantes» 

mais  non  pas  qu'il  peut  y  avoir  des 

fubftanc^^  étendues  Se  penfances  eh 

même-tems  \  puifque  j'ai  prouvé  que 

ce  qui  conftitue  la  fubftance  penfante, 

eft  contraire  à  ce  qui  cotiftitue  l'éten"» 

due  )  8c  incompatible  avec  elle  >  8c 

qu'il  eft  certain  qu'oa  ne  pei|t  fuppof 
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fer  Texiftence^  de  la  fubftance  déier- 
-ittiné^par  deux' manières  d'êtte»  qui 
font  contraires  ,'  qui  s'excluent  ;  ainfi 
de*  ce  'que  l'idée  d'^ah  bloc  de*  marbre 
;sàlUe  avec  ridée  d'ùA  globe,  &avec 
celle  d'un  quarré ,  il  s'enfuit  bien  que 
ce  bloc  peut  être  un  quarré,  oa  un 
glpbe  ,  mais  tïon  pas  qu'il  peut  être 
-€â  ptâitiè^œins^  un  globe  Ss'nfi  qasLt- 
ré.  Ge  'n*eft  donc  en  tu^n^  y  m  téiné* 
«rite  5  m  pj;é6>iîipcioa  delàger-qoe  Té- 
•tendue  ne  peut  penfer  ^  je  voudïois 
"bien  que  les  pârtifans  de  l'opinion  de 
M.  Locke  nie  difejit  ,'fi  c'eft  en  eux 
otiodeftie  de  regarder  comme  poffible 
Vumoh  d^  lia  penfée '&  d^lâ  matières 
•que  Locke: lui-même  a« regardée  com- 
cifad  -la  chofe  lai'  plus  incottipréJiertfi- 
i>le,&'qu -aucun  Matérialifte  n'a  juf- 
•qu'ici  pu  ,  ni  nous  faire  concevoir, 
ni  concevoir  lui-même. 

.  ;À,R  X  I,eL^  :H^. 

.td  penfée  ne  ^pxih  ëïre  M  ^jfkénomen^ 

^  Pour  concilier :1a  penfée^  l'étça* 
^ue  ,-  ou  la  matière  ,  le  Mfttérialilre 
^n'apas  befoin  qiie.ia-'peiafée  foir  nti 

liid 


dby  Google 


îîtc  accidentelle  de  la  matière.  Il 
folfiroit  que  Tétendae  étant  donnée , 
la  penfée  pût  exifter  :  ç'étoit  ainâ 
qu*Epicure  nioic  que  les  atomes  pen- 
faflçnt  ,  Çc  croïoit  cependant  qwe  la 
penfée  pouvoit  être  un  effet  de  la  dif- 
pqfîtion  ou  du  mouvement  des  atô« 
mss. 

On  convient  que  noa$  fte  favon$ 
pas  «mmenr  cela  peut  erre  \  mais  on 
prérend  que  Timpoffibilité  de  conce- 
voir une  chofe ,  n'eft  pas  une  jraifon 
d'en  nier  la  poifibiliré  ,  ou  même  la 
réalité  :  examinons  ces  raifons. 

On  ne  peut  confiJerer  dans  un  être 
érendu  ou  compofé  ,  que  Tunion  de 
fes  partie?  ,  Içur  difpofition  ,  ou  leur 
mouvement  ;  la  penfée  ne  peutdonc 
être  un  phénomène  de  Térenduè  > 
puifqu'elle  ne  peur  être  l'effets  ni  d« 
l'union  de  fes  parties  ,  ni  de  leur  dif^ 
pofitioà  ,  ni  de  lear^mouvemônr,/ 

Je  dis  premièrement  ,  que  Tunioa 
des  parties  de  l'étendue ,  ne  peut  faire 
naître  la  faculté  de  penfer  dans  des 
parties  ,  qui  en^font  naturellement 
privées.  Pour  nous  en  convaincre^ 
voïoris  ce  que  l'union  produit  dans 
àçs  parties  privées  de  la  faculté  d% 
petifer. 


dby  Google 


48x  E  X   A    M    E    M 

Cette  union  eft  ,  ou  *une  fimple 
conciguité  des  p«irties ,  ou  upe  forte 
cohéiion  ,  produire  par  Talion  réci* 
procjue  de  ces  parties  l'une  fur  lautre  ; 
aind  pour  que  deux  parties  acquidènr 
par  leur  union  ,  la  faculté  de  penfer, 
dontelUs  font  privées  naturellement, 
il  faudroit  que  la  {impie  conciguité  des 
parties  9.  pu  leur  aâion  réciproque, 
fit  naitipe  en  elles  la  faculté  de  penfer, 
ce  qui  eft  impolfible.  La  penfee  efi  la 
confcience ,  ou  le  fencimenc  de  fon 
cxiftence  9  avee  telle  ou  telle  perce- 
ption :  la  faculté  de  penfer  ,  eft  donc 
une  difpp^tion,  intérieure  de  l'ctte 
penfanc  »  :qui  le  rend  capable  de  fen* 
tir  fpn  Ç3^iftence  ,  &  le  rapport  qu  elle 
a  avec  les  autres  êtres  i  lalimple  con- 
ciguité ^e  ces  parties  ,  ne  produifanc 
aucun  changement  incérieur  dans  les 
parcies.concigues  ^  ne  peuc^  donc  y  faire 
naîtrjs  la  faculté  d^penjTer  ,  don^^elles 
iécoienc  privées. 

t  La:  cohéfion  de  ces  parties  ne  peut 
non  plus  les  rendre  capable$  de  pen- 
ier  :  elle  n'ajoute  rieu  aux  paràes  qui 
font  unies  ;  il  y  a  ,  je lavoue  ,  dans 
cette  coh^on:,  une  impreflîon  faite 
fur  ch9..cu$e,de  ces  parties  ;  mais  c  eft 
iinç  impreiHon  qui  nç  change  pas  plus 
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la  nature  de  ces  parties  ,  que  ladioii 
qui  applattit  une  boule  de  cire  ,  chaii^ 
ge  la  nature  de  la  cire  >  or  nous  avorui 
vu  que,  la  faculté  de  penfer  ,  dépen- 
doit  d*une  manière  d'être ,  ou  d*une 
conftitution  intérieure  de  l'être  pen«^ 
fant  ,  qui  ne  peut  être  produite  par 
l'adion  des  parties  de  Tétçndue  ,  par- 
ceque  i'adion  de  Tétendue  fur  une 
autre ,  peut  bien  modifier  ce  qui  s'y 
trouve  ,  ou  la  déterminer  à  une  cer- 
taine  manière  dette  >  mais  elle  n» 
peut  y  mettre  une  faculté  qui  n'y  fe- 
roit  pas. 

La  difpofition  des  parties  de  l'éten- 
-di|e  »  ne  change  rien  dans  l'état  inté- 
rieur de  ces  parties ,  &  ne  peut ,  par 
conféquent  9  produire  la  faculté -de 
penfer. 

Le  mouvement  ne  peut  qu'arranger 
^  déplacer  les  élémens  de  l'étendue  r 
îi  n'y  produit  que  de  nouvelles  com.- 
binaifons  &  des  relations  abfolu- 
ment  extérieures  ,  qui  ne  changent 
rien  dans  l'état  intérieur  des  parties 
de  la  fubftance  ,  &  qui  ,   par  confé- 

3uent,  ne  peuvent  faire  naître  la  faculté 
e  penfer  :  ainfi  la  penfée  ne  peut  être 
l'effet  ,  ni  de  ruoion  des  parties  de 

X  ij 
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retendue ,  ni  de  leur  difpofîcîon  ,  ni 
de  leur  mouvement  ;  eDe  n'eft  donc 
point  un  phénomène  dépendant  de  re- 
tendue. 

Les  Défenfeurs  du  fentiment  de  M. 
Locke  ,  ont  cru  que  la  penfée  pouvoic 
être  attachée  à  une  certaine  difpofitîon 
des  parties  de  l'étendue.  »»  Voïez  ,  dit- 
^  on  ,  rénorme  différence  qu'il  y  a 
M  entre  une  mzSe  de  plomb  &  une 
^  montre  ,  entre  une  montre  &  la 
M  moins  parfaite  de  toutes  les  plantes, 
»•  entre  cette  plante  &  la  fenficive , 
»*  entre  lafenCtive  &  l'ortie  de  mer, 
>»  entre lortie  de  mer  &  un  limaçon , 
w  entre  un  limaçon  &  un  iînge ,  entre 
w  nn  finge  &  un  Groelandois ,  entre 
•»  un  Groelandois  &  un  Païfan  Suitfè, 
M  ou  un  Charbonnier  Allemand  ,  en- 
»>  tre  ces  deux  derniers  &  un  homme 
M  de  Cour  qui  fait  mille  (îngeries, 
•)  entre  un  Homme  de  Cour  &  un 
w  grand  Philofophe ,  comme  Defcar- 
»i  tes,  Newton ,  s'Gravefande ,  Wolf , 
»'  Fomenelle  ;  parcourez  tous  ces 
••  états  ,  parcourez  tous  les  degrés  de 
w  cette  échelle ,  prenez  dans  chaque 
*i  efpece  les  deux  extrémités  oppo- 
M  fëçs  9  çom|>arez*le$  ^nfembl^^  Si 
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«^  <lices-moi  après  cela  ^  ce  qui  en  fait 
^  la  différence  (i). 

irn'eft  pa$  difficile  d'après  les  prin- 
cipes qu  on  a  ctaj^lis  ,  de  trouver  cetre 
différence  :  car  puifque  les  êtres  fîm- 
ples  font  des  forces  qui  peuvent  en  fe 
réunifiant  ,  former  une  infinité  de 
corps  différens  ,  on  conçoit  que  Tin- 
duflrie  'humaine  ,  peut  par  les  diffé- 
rentes manières  d'arranger  ces  forces> 
produire  des  montres  &c  des  machi- 
nes ,  dont  le  mouvement  dure  plus 
ou  moins  long-tems  ;  que  Tauteur  de 
la  nature  peut  donner  a  ces  forces , 
une  difpofition  ,  qui  en  faffe  des  ma- 
chines plus  parfaites  ,  dans  lefquelles 
le  mouvement  général  des  élémens-, 
entretienne  un  mouvement  continuel^ 
comme  nous  le  voïons  dans  les  plan- 
tes 3  fans  que  les  çlémens  du  plomb, 
devenus  montre  ou  plante ,  acquièrent 
la  qualité  d*êtres  penfants. 

Nous  avons  vu  que  les  êtres  fîm- 
ples  pouvoient  varier  à  Tinfini  ,  qu*il 
pouvoit  y  avoir. des  êtres  fimples  ,  qui 
n'auroient  que  la  fprce  de  réfifter  &  la 
capacité  d'être  mus ,  &  des  êtres  fim- 
ples capables  de  penfer  :  ces  êtres  ca-' 
pables  de  penfer ,  peuvent  s'unir  à  un 

(1  )  fiibiioc,  xalfonuée  ,  tom.  ^u 

Xiij 
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corps  ,  &  les  perceptions  de  cet  erre 
penfant  uni  à  un  corps ,  doivent  varier 
lelon  les  organes  ou  les  fens  du  corps , 
dtw^el  cet  être  penfent  eft  uni  -,  cette 
•difrcrence  d  organes  peut  produire  de- 
puis lortie  de  mer  ,  qui  paroît  le  plus 
ftupide  des  animauux ,  jufqii'au  finge, 
•dont  les  opérations  paroiuènt  appro- 
cher le  plus  des  opérations  de  Inom' 
ttie  (i). 

-  Les  difïcrens  dégrés  d'intelligence 
^què  nous  voïons  dans  les  animaux, 
*ne  'fuppofent  donc  pas  que  la  penfée 
foit  le  réfiiltat  des  différentes  difpofi- 
xions  de  la  matière. 

D'ailleurs  les  êtres  fimples  capables 
ide  penfer ,  ne  peuvent-ils  pas  différer 
«eiltr'eux ,  en  degrés  &  même  en  efpe- 
ce  >.  ne  peut-il  pas  y  avoir  une  difié- 
lence  eflentielle  entre  l'être  penfant 
qui  anime  le  finge ,  &  l'être  penfknr 
<yii  eft  uni  au  corps  humain  >  Le  fin- 
ge vit  en  fociéré  comme  l'homme  ,  il 
ipL  des  mains  à- peu  près  femblables  i 
belles  de  l'homme  ,  il  a  les  mêmes  be- 
foins  ,  &  par  conféquent  les  mêmes 
motifs  d'agir  &  d'eiefrcer  fon  efprit: 

-  (  1  )    Ceux   qui   vou-  fondeur  ,  n'ont  qu'à  B- 

4tont  voir  cette  matière  rc  Thinoire  nacnrelie  de 

Iraxtée  avec  beaucoup  de  M.  de  Bufibu*  toou  4k 

|éaqEalhé  .»  ^  de  pto-  p.  ^S^ 
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pôurcjuoin-a-t-oh  point  encore  vu  dô 
fociéré  de  finges    augmenter  fes  con- 
noirtances  >  étudier  la  nature  ,  &  re- 
monter aux  caufes  des  évenemens  qui 
les  intéreflent  '^  tandis  -qu^on  ne  trou- 
ve prefi^Re  point  de  famille  de  Sau- 
vages 5  qui  n'ait  formé  des  conjedu- 
tes  fur  la  caufe  des  évenemens  ,  faic 
des  fyftêmes  à  fa  itiariiére  ,   &  donc 
Vefprit  ne  faiïe  du  progrès.  Certaine- 
ment le  Moxp  (1)  qui,  aïant  vu  que  les 
titres  tuoient  ou  Dléffbient  Isi  hom- 
mes  ,  imagina  quun  tigre  invilible 
défendoit  ceux^qui*  réfiftoient  aux  ti- 
gres vifibles  ,  eft  un  être  penfant  d'u- 
ne efpecè  abfolumenr   différente  du 
(înge ,  &  cet  efpric ,  placé  dans  d'au- 
tres  circonftances  if  éûè'» été  Bacon, 
Defcartes ,  Newton,  Fontenelle,  Ce 
n'eft  donc  point  dans  les  différentes 
difpofirions  de  la'  matière    qu'il  fatît 
chercher  les  différences  que  nous  ob- 
fervonsf  entré  les  a;Aimanx  &  les  hom- 
mes >  entre  le  Groeiandpis  &  New- 
ton. .    •       • 

Peut-on  concevoir  que  des  Difci- 
ples  de  Locke  ne  fuppofent  entre 
une  maffe  de  plomb  &  le  grand  New- 

(X)  Voïage  de  Coicéal.  tom*  i.  KeUtion  de  la^ 
\i\Èohàci  Moxcs. 
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ton ,  que  des  nuances  ,  &  croient  que 
cette  mafle  de  plomb  infenfible  & 

^  inanimée  ,  devenue  plus  fubcile  ou 
plus  agitée  ,.  puifle  embraflèr  le  fyfte- 
me  du  monde ,  &  calculer  les  forces d« 
la  nature  ?  Ppur  fe  porter  à  #2  pareil- 
les con jeâiures  ,  ne  falloit  il  pas  au 
nioips  ,  que  queIqu*analogie  bien 
confiante  &  bien  évidente  ,  rendît  in- 
telligible cette  élévation  de  la  matière 
brute  d  la  penfée. 

Mais ,  difent  les  Défenfeurs  du  féfr 
timent  de  M.  Locke,  «  fi  vous  n a- 
»  viez  jamais  vu  que  des  mafles  de 
V  plomb ,  des  pièces  de  marbre,  ai 
»  cailloux ,  des  pierres  ,  &  quon  vous 
*»  préfentât  unp  belle  montre  à  rcpi- 
»»  tition>.&  de  petits  automates  qa| 
»  parla  (Tenc  ,  qui  çhanta^ATent ,  qo' 
»  jouâlTent  de  la  flûte  ,  qui  mangeât 
»*  fent ,  qui  buflent ,  tels  que  d'h^bi- 
»  les  Artilles  en  ont  fait ,  qu'en  pen- 
»'  feriez-vous  ,  quen  jugeriez-voi» 
y*  avai?t  que  d'avoir  exammc  les  reC- 
^>  forts  qui  les  font  agir  >    ne  feriez 

.W  Vous  pas  porté^  à  croire  qu'ils  ont 
9>  une  ame  ,  de  la  nati|re  de  la  votre, 

.  w  ou  du  moins  comme  celle  des  bc- 
>^  tes  5  &  ne  feriez-vous  pas  porte  a 

V  parier  que  cette  même^  ame ,  eft  1* 
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*   Caufe  de  leur  aûivitc  ,    de  Içurs 

9»   mouvements  >  de  toutes  leurs  ac-* 

*9  cionsj  cependant  il  n'y  a  dans  COUS  ce$ 

9*  automates  que  matière ,  &  toutes  les 

♦*  merveilles  qu*elles  opèrent ,  ne  font 

»  que  lé  rcfultat  de  leur  compofijion  ^ 

*»  de  leur  ftruûure ,  de  leur  organi- 

*»  fation  :  mais  comment  ^l!ayez-vou3 

•»  que  ces  merveilles   dépendent   en 

»*  effet  du  feul  méchanifmç  des  par- 

»»  ties  de  ces  automates  >  c'efl  que  Tou- 

w  vrier  qui  a  fait  ces  admirables  iha- 

•»  chines ,  vous  en  montre  lui-même 

»*  tous  les  reflbrts  ,  il  vous  explique 

*»  comment  ils  agiîïèrit  >  ôc  démon- 

#>  tre  enfin  ce  que  vous  ne  pouviez  ja-» 

w  mais  concevoir ,  ce  que  vous  regar- 

w  diez  même  comme  impoflîble,  Vou^ 

t>  aviez  beau  auparavant  coniîderer, 

»>  examiner  les  maffes  de  plomb  5  les 

s»  pièces  de  marbre,  les  pierres ,.  les»  ^ 

M  cailloux  9  vous  aviez  beau  réfléchit 

^>  fur  la  nature  des  parties  qui  for^ 

9>  ment  ces  compofés  9  vous  ne  pou- 

99  vioz  jamais   vous  figurer  quelles 

99  fuflTent  capables  d'exécuter  tout  Cçi 

i>  que  font  ces  automates  ,  que  vous 

99  aviez  d'abord  pris  pour  des  créaTU-' 

9>  turcs  raifonnaples  ,  ou  du  mûfids^ 

n  pour  des  efpeces  d'animaux  «^ 
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'  W  Appliquez  cela  à  l'admirable  ma^ 

w  chine ,  à  cet  organe  que  je  fuppofe 

M  dans  rhomme  ,   &  dans  les  ani- 

5j  maux ,  le  principe  de  leurs  aâions  j 

9»  pofons  que  cet  organe  fbit  le  ter- 

M  vsau  :   h  quelque  partie  du  corps 

»»  humain  doit  avoir  cette  prérogati- 

»  ve,  certainement  c^eft  celle-là  ,  je 

MT  vou*  demande  donc  à  voiïs  ,    pour- 

rt  quoi  vous  voulez  lui  refufer   cette 

9»  prérogative   :    direz -vous    que  le 

M  compofc  n'étant  pas  différent  des 

M  parties  qui  le  compofent ,  vous  ne 

»  fauriez  lui  attribuer  que  ce  qui  eft 

»»  propre  à  fes  parties  ,  ce  que  vous  y 

M  concevez ,  &  ce  qui  fuit  néce£l&ire- 

»>  menirde  leur  nature.  Mais  on  vient 

y*  de  vous  faire  voir  qu'il  peut  réful- 

»  terdecerrainscompofes,  ce  qui  ne 

y»  fauroit  réfulter  de  leurs  parties  ^  oa 

»  vous  fomme  de  dire  ,  h  vous  coiv 

jioiflTez  la  ftrud:Ure  &  le  méchani/^ 

»  me  du  &rveau  :  les  plus  habiles 

»  anatornifteS  conviennent  qu'ils  n*y 

w  comprennent  rien  ;  &  l'on  peut  dire 

»  avec  M.  de  Fontenelle  (i)  ,  que 

»  comme  des  deux  parties  qui  com- 

*  pofent  l'homme  ,  la  plus  inconnue 

>*'  eft  l'ame ,  auffide  toutes  les  parties 

X  i|  Hiil.  dfi  1* Académie,  aa.  1700.  p.  eu 
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i»  du  corps  ,  celle  qui  a  le  plus  de  rap« 
5J  porc  à  Tame  >  eft  la  plus  incon- 
:»>  nue^ 

9»  Cet  organe  étant  donc  inconnu  y 
99  n'efl:  on  pas  dans  le  cas  de  celui  qui 
w  nViant  jamais  vu  que  des  maffes  de 
«>  plomb ,  des  pierres ,  des  cailloux  9 
*>  ne  fauroit  -s'imaginer  qu'on,  peut 
w  forhiet  dès  machines^  hydrauliques, 
9»  fans  y  introduire  ou  y  placer  une 
M  ame  ,  ou  un  être  penfant  pour  les 
S9  gouverner  »  les  faire  agir ,  les  faire 
»  parler,  &c.  (ï)  >u 

Si  les  Défertfeurs  de  M%  Locke  fup- 
pofent  que  je  fuis  un  enfant  ou  un 
Sauvage,  fans  doute  ,  je  prendrai  pour 
des  êtres  penfants  tous  les  automates 
qu'on  m'offrira ,  parceque  fentant  que 
ma  Volonté  met  mon  corps  en  mouve- 
•meûti  je  fuppoferaile.même  princi- 
pe-dans  tout  ce  qui  me  paraîtra  con- 
tenir en  lui-même  le  principe  de  fon 
inbuvefnenc  ,  &  comme  le  premier 
coup  d'deil  que  je  jetterai  fur  la  na- 
ture ,  ne  me  fera  voir  dans  les  êtres 

(  I  )  Bibliot.  raifon.  t.  dans  les  principes  de  M« 

|i.  La  favaqs  Auteurs  <Jc  de  S.  Hyacinthe  ,  quiad- 

çettc    BiblJoihcque  >   ont  mpc  des  fubftances  éten- 

'ftlon'  rtioi    ,    beaucoup'  dues  '8c  îndivifihlcs  i  leurs 

.inieiAc«!téui||  à  proavct  U  .riifoi^Bcniem  nie  paioU^ 

pafliùiUtéde  l'union  de  la  fegt  dénioiiÛraûrs. 

-penfée  db^de  la'ftuniere/  '    ' 

X  V) 
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qui  fe  meuvent  ,  &  dans  ceux  qui  ne 
le  meuvent  pas  >  que  des  différences 
extérieures ,  je  pourrai  >  peur  être  ,  ju- 
ger que  les  différentes  difpofîtions  de 
la  matière  »  ont  fait  naître  la  penfée  & 
le  fenriment  dans  les  êtres  auxquels 
l'en  attribuerai  :  mais  il  l'on  ftippofe 
que  je  puifle  réfléchir  fur  la  nature  du 
piucipe  qui  fent  en  moi,  ye  décou- 
vrirai fans  peine  que  ce  principe  re- 
çoit des  impreflîons  des  objers^  étraiv- 
^ers ,  &  qu  il  agit  fiir  eux  ,.  &  je  ver- 
rai bien  que  ce  principe  eft  une  fubt 
■tance  capable  oe  penfer.:.  fi  je  veux 
cxaniitrer  la  nature  de  cette  fubftauce 
penfanre  y  je  découvrirai  qu'elle  eft 
£mple  y   &  je  jugerai  que  k  penfife 
ne  peut  être  ,  ni  une  afteâion  de  la 
matière  y  ni  un  phénomène  qui  réful- 
ce  dé  la  difpofition  de  iès  paieries  ^  de- 
là je  conclaecai  ians  peine  %  que  le 
M2idtini£bexi'âïanr  pu  placer  une  fabP 
tance  peafante  dans  ïes  maichiaea ,  tout 
é'y  opère,  par  une  méchanique  aveugle 
&  necefFaire,  &  queriean'yfuppofe 
..iMx  principe  intelligente 

Ainfi  quelque  furprenants  que  fiif 
lent  tes  mouyêpaens  de.  ces\^utoma« 
ces  »  je  ne*  les  regafderois  Jamais  que 
comme  des  màShxe^  ;  |e.  c^n^ltifoi» 
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^e-là  qu  on  peut  bien  donner  à  la  ma- 
tière une  difpofition  capable  de  pro- 
^duire  des  mouveniens  >  mais  qu'on 
ne  peut  jamais  faire  fortir  la  penfée 
du  mouvement ,  ou  des  difpoficions 
des  parties  de  la  matière  :  venant  en- 
fuite  à  appliquer  ces  principes  à  Thom- 
me  même ,  je  conclurois  que  ce  n'eft 
•  point  fon  cerveau  qui  penfe ,  mais  une 
iubftance  fimple  ,  fpirituelie  >  effèn- 
riellement  différente  de  la  matière  : 
la  dépendance  que  je  découvrirois  ea- 
tre  mes  penfées  &  mon  cerveau  >  me 
feroit  connoître  l'union  de  mon  ame 
à  un  cerveau  5  mais  je  vetrois  bieu 
que  je  ne  pourrois  >  fans  abfurditç ,  les 
confondre  5  &  de  ce  que  les  plus  ha- 
ibiles  Anatomiftes  ne  connoiflent  rierx 
i  la  ftruâure  &  au  méchanifme  du 
cerveau  ,  je  me  garderois  bien  de  con- 
clture.  qu'il  peut  penfer ,  parceque  je 
xne  ferois  afluré  ,  par  la  nature  même 
de  la  penfée  »  qu  elle  eft  le  partage  de 
.la  fubftance  fimple  >  &  que  le  cec^ 
veau  eft  compolé  d'un  nombre  infini 
4e  fibres  &  de  parties  différentes* 


Digiti: 


dby  Google 


494  £   X   A  M  E  H 

"■■"•''  ■  ■  m 

CHAPITRE   IL 

On  né  trouve  rien  ^  ni  dans  Vexpérien' 
ce  j  ni  dans  Vobfcrvation  ^  qui  auto* 
rije  àfuppofer  que  la  matière  peut 
penferé 

1\  O  u  s  roiôns  des  corps  qui  refte- 
roient  toujours  en  repos  ,  s'ils  n'é- 
toient  déplacés  par  d'autres  cofpsy 
nous  en  voïons  ,  au  contraire  ,  qui 
cliangçnt  de  place  ,  fans  qu'aucun 
corps  agiffe  fur  eux ,  &  nous  fommes 
portés  naturellement  à  y^  fuppofer  un 
principe  de  mouvemenr.  Notre  corps 
fe  déplace  auffi  par  une  force  intérieu- 
re: Nous  ne  doutons  point  que  cette 
force  ne  ft)it  Tame  5  les  hommes  ont 
donc  fuppofé  que  la  force  motrice 
étoit  un  eforit  ,  &  placé  des  âmes 
dans'  tous  les  corps  qui  paroiflbient 
contenir  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  mouvement. 

On  vit'  des  parties  du  totps  de  dîf- 
férens  animaux  ,  fe  mouvoir  après 
avoir  été  féparées  ;  Àriftote ,  &  après 
lui  beaucoup  d'autres  Philofdphes  lup- 
poferent  que  les  animaux  de  cette  ef- 
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pecç  étoient  femblables  à  une  mulci-' 
tude  danimaux  que  k  nature  avoit 
âffociés  enfemble  ;  ^^^  il  ne  penfe 
pas  de  même  de  tous  les  animaux  :: 
c'eft  certe  vieille  opinion  que  la?  Me- 
trie  a  voulu  renouveiler  de  nos  jours  ,• 
en  abufant  des  expériences  que  M^ 
Haller  a  faites  for  rirritabilitc  aes  par-' 
ties  du  corps  des  animaux  (i) 

Deux  elpeces  d'obfervarioiis  prou-' 
rent ,  félon  la  Metrie ,  que  Tame  n'eft 
point  diftinguée  de  la  matière  :  i  **  les 
prodigieufes  différences  que  produi- 
fent  dans  Thomme  les  différens  états 
du  corps  :  i**  les  obfervations  qui 
ont  appris  que  les  fibres  des  chairs 
contieîinent'  un  principe  de  mouve- 
ment qui  n'eft  point  diftingué  de  la 
fibre  même  ,  &  qui  pour  devenir  une 
ame  humaine ,  n*a  befoin  que  d'être 
placée  dans  le  cerveau. 


(i)  »  Peu  M.  de  I^ 
yy  Metrie  a  fait  de  Tirri- 
»  tabilitélabafe  du  CyC- 
5>  têmc  ou'il  a  propoft 
3>  contre  la  rpiritualiré  de 
9»  l'ame  i  après  «voir  dit 
93  que  Stahl  fit  Boerhaave 
»  ne  I*avoient  pas  con- 
^  nuè ,  il  a  le  front  de 
9»  i*en  dire  l'auteur  ;  mais 
3>  |e  fais  par  desToies  fu* 
»  res,  qu'il  tenoic  tout 
9»  ce  qa'ù  faYoît  là-deiTiis 


3)  d'un  ieune  SuifTe ,  qof 
3>  fans  ecre  Médecin  ,  6i 
y>  fans  m'avoir  )amait 
»  connu  y  avoic  lu  met 
yf  ouvrages ,  ^  vu  les  ex* 
n  périences  de  l'Irritabi» 
3)  lité  de  niluftre  M.  Al- 
»  binus  «. 

DiiTercation  fur  les  par^ 
ttes  irritables  Se  fenfiblet 
des  animaux  par  M.  de 
Haller.  8cc.  uadiiltcpat 
M.  Tiflbu 
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J'ai  fait  voir  qu'une  fubftance  lîrtî- 
ple  Ôç  immatérielle  ,  pouvoir  s'unii: 
au  corps  humain ,  &  devenir  par  cette 
union ,  fujette  à  toutes  les  viciflStudes 
que  les  Médecins  obfervent  dans  1  a- 
me  :  les  difficultés  de  la  Metrie  à  cet 
égard ,  ont  été  cent  fois  rcfolues  5  cel- 
les qu'il  cire  de  Titricabilité  des  fibres, 
ne  font  pas  plus  fblides. 

Les  nbres  des  animaux  palpitent 
après  la  mort  ;  M.  de  Haller  a  leparé 
les  inteftins  du  corps  d'un  animai  5 
&  vu  continuer  dans  ces  parties  un 
mouvement  périftaltique  :  en  les  tou^ 
chant  avec  un  couteau  ou  avec  un  cor- 
rofîf ,  ils  offrent  les  mêmes  phéno- 
mènes que  s'ils  étoient  d^ns  leur  (itua- 
tion  naturelle ,  ôc  qu'ils  confervadênc 
leur  liaifon  avec  les  nerfs  &  le  cer- 
veau. On  a  obfervé  la  même  chofe 
dans  le  cœur  &  dans  un  mufcle  coupé 
quelconque.  Dans  une  anguille  ,  le 
côBur  continue  pendant  des  heures  en- 
tières fes  mouvemens  avec  la  plus 
grande  régularité ,  quand  mémeileft 
arraché.  Si  l'on  divile  on  cœur  en  pi»- 
fieurs  parties ,  chacune  d'elles  fe  meut 
comme  le  corps  entier  ;  il  paroit  donc 
certain  qu'il  y  a  dans  le  corps  de  l'a- 
tûmal  des  parties  qui  contienoeot  eo 
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elles-mêmes  le  principe  du  mouve- 
ment. 

Mais  il  a  eft  pas  moins  certain  par 
les  observations  de  M.  de  Haller ,  que 
ce  mouvement  vient  uniquement  d'u- 
ne dirpodcion  méchanique  ,  &  non 
pas  d'un  principe  penfant  qui  réfide 
dans  la  matière.  M.  de  Haller  a  obfer- 
vé  qu'on  produit  le  même  mouve- 
ment dans  les  fibres  en  les  irritant 
avec  la  pointe  d'un  cojjteau ,  ou  avec 
un  corrofif  ^  ainfi  leur  force  motrice 
n'eft  que  l'irritabilité  ,  c'eft  à-dire  ,  la 
propriété  de  fe  racourcir ,  lorfqu'elles 
font  piquées  ,  &  de  fe  rallonger  al- 
ternativement. 

Pour  produire  le  mouvement  périf- 
taltlque  des  différentes  parties  des  corps 
des  animaux;  il  fuflSroit  donc  quelles 
fùflent  aiTofées  par  une  lymphe  qui 
agît  fur  elles  ,  comme  la  pointe  d'une 
aiguille ,  ou  comme  un  corrofif  léger , 
ce  qui  paroît  affez  prouvç  ,  parceque 
ces  parties  perdent  leur  irritabilité 
*pat  \e'  (Jeffèchedient.  L'irritabilité  des  * 
différentes  parties  du  corps  animal , 
ne  fuppofe  donc  point  de  principe 
penfant  dans  ces  parties  5  elle  peut 
être  purement  méchanique  ,  &  ne 
prouve  point  que  le  principe  moteur 
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réfîde  dans  les  parties  irritables  :  toiû 
les  raifonnemens  de  la  Metrie  en  fa- 
veur du  Matérialifme  ,  font  donc  des 
Ibphifmes  pitoïableSé 

Mais  fuppofdns  pour  tm  moment  5 
que  rirritabilité  des  fibres  des  ani- 
maux ,  foit  Teffet  d'une  force  motrice 
attachée  à  leurs  parties  -,  peut-on  en 
conclure^  quelles  penfent  ?  n*a-t-ofl 
pas  prouvé  que  Tadivité  qui  fait  Tef- 
fence  de- l'être  penfânt  ;  eft  efïerifiel* 
tiellement  différence  de  la  force  mo- 
trice qui  tranfporre  les  corps  }  il  ne 
fuffit  donc  pas  de  diffequet  ,  &  d bb- 
ferver ,  pour  éclairer  le  labyrinthe  de 
rhqrhme  ,  il  faut  y  porter  le  flambeaa 
de  la  métaphyfique. 

Mais  Tame  n'eft-elle  point  un  fea 
renfermé  dans  les  fibres  5  &  diftri- 
bué  par  le  moïen  de  ces  canaux  dans 
le  corps  de  ranirnal  ,  où  il  devient 
fenfible ,  raifonnabk  ,  paffionné ,  fé- 
lon la  place  qu'il  occupe.   Un  chien  k 

»  demi  mort  j  lorfqu'on  le.mit  Jiitle gâ* 
tèau  électrique  j  parut  auffi-tôt  repren» 
dre  la  vie  j  la  refpiration  ^  fes  forces  , 
de  façon  qu'il  fe  leva  fur  fes  jambes  , 
comme  s'il  eût  voulu  s'enfuir  ,  quoir 
qu'on  lui  eût  enlevé  une  partie  de  la 
cervelle^'  ai^-tôt  qu'on  ne  Nleàrifo'u 
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plus  j  il  tomboit  dans  l'agonie  Jànéi 

pre/qu'aucune   refptration  :  pour  Ion 

on  féUQrifoit  de  nouveau  ^  &  on  lui 

donnait  par  Ct  moïen  une  vie  nou^ 

velle* 

M.  Bianchi  a  qui  nous  devons  cet- 
te expérience  (i) ,  en  conclud  ,  que 
réle6tricité  eft  propre  à  rendre  les  for- 
ces &  la  vie  ,  &  non  pas  que  la  matiè- 
re électrique  foit  Tame  •,  en  effet ,  le 
chien  que  l'on  niettoit  far  le  gâteau 
éledrique ,  n'éroit  pas  mort  ;  fes  for- 
ces étoient  feulement  épuifées  par  le» 
douleurs  qu'il  avoir  foufferres  ,  &  par 
b  fangquil  avoit  perdu  çiendant  lesf 
expériences  qu'on  avoit  faites  fiir  lui  : 
la  matière  éleftrique  étant  capable  de 
fuppléer  aux  efprits  animaux ,  pouvoit 
le  mettre  en  état  de  marcher  :  ce  n'é- 
toit  pas  une  nouvelle  ame  qu'il  re» 
cevoir^ 

(  I  )  Recueil  périodique  d'Obtêtvauons  de  Medeç»* 
se.  &c.  tom.  4.  pag.  5  6, 


"'^ê^ 
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LIVRE  TROISIEME. 

Il  y  Cl  plujîeurs  Jîibjiances  pen- 
fantes. 

JLr  E  u  X  fortes  de  Philofbphes  nient 
qu'il  y  ait  plufieurs  fubftances  penfan- 
tes  ,  les  Egoïftes  &  les  parcifansdelV 
me  univerlelle. 

Les  premiers  croient  qu'ils  /ont 
tout  ce  qui  eft ,  qu  il  n*y  a  point ,  hors 
d'eux  ,  une  terre  ,  un  ciel  >  d'autres 
hommes. 

Les  féconds  croient  au  contraire  y 
qu'il  y  a  une  multitude  infinie  d'in- 
telligences ,  qui  rempliflent  &  qui 
animent  un  univers  immenfe  :  mais 
ils  penfenr  que  ces  intelligences  font 
des  émanations  d'une  ame  qui  eft  dans 
le  monde  ,  ce  que  l'efprit  eft  dans  no- 
tre corps.  On  a  vu  combien  ce  fen- 
timent  s'éroit  répandu  parmi  les  An- 
cie\is  :  ce  fyftême  féduit  la  raifon  par 
l'imac^ination  ,  à  laquelle  il  offre  des 
.^principes  où  elle  peut  fe  donner  car- 
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rîere  ,  &  qui  femblenc  fe  concilier 
avec  les  Phénomènes  :  »  j'ai  toujours 
9»  eu  beaucoup  de  peine  ,  clifoic  Gaf. 
*»  fendi ,  à  ne  me  pas  perfuader  qu'il 
w  y  a  une  certaine  force  répandue 
»  dans  tofte  la  terre ,  qui  comme  une 
99  efpece  d'ame  ,  en  lioit  &  attachoic 
»j  enfemble  les  parties  ;  car  qui  eft-ce 
i9  qui  n  admire  pas*lâ  rçfiftance  que 
**  font  les  chofes  pefantes ,  iorfqu  on 
»  les  veut  féparer  de  la  terre ,  Oc  le 
»*  défir ,  la  pente  ,  Tinclinacion  qu'el-» 
99  les  ont  à  y  retourner ,  Iorfqu  on  les 
t>  en  a  féparées ,  ne  diroit  on  pas  qu*el- 
w  les  auroient  quelque  efpèce  de  fen«* 
*>  timent  (i). 

On  voit  fans  peine  que  les  princi- 
pes de  l'Eeoïfme  ,  font  peu  différentt 
de  ceux  de  l'harmonie  préétablie,  & 


u'il  fuit  niême   affez  naturellement 
regardent  nos  perceptions  comme  des 


z 


fentiment  des  Philofophes  ,    qui 


modifications  de  notre  ame  qui  ne 
dépendent  point  des  objets  extérieurs.. 
Ce  n'eft  pas  feulement  dans  l'Inde  que 
i'Egoïfme  s'eft  établi  -,  la  Philofophie 
de  Defcartes  ,  de  Malebranche  ,  de 
î-eibnitz  a   pro*duit  dçs  Egoïftes  et| 

1 1  )  Cadendi  cité  par  Berni«c.  tom*  i*  c;  u 
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France  (i)>  en  Allemagne  (i),  &  Tito- 

matérialifitie  en  produira  peut-être  en 

Angleterre. 

J  ai  prouvé  aue  1  cgoïfme  croit  fauî 
par  rapport  à  Vexiftence  des  corps, 
^ue  Tame  étoit  unie  à  un  (#rps  par  le 
moïen  dqquel  elle  appercevoit  des 
corps  diftingués  du  îfîen  y  que  parmi 
la  coIlei3:ion  des  corps  qu  on  nomme 
étrangers; ,  il  y  en  avoir  de  femblables 
au  Hen  t  &  qu'enfin  ,  il  y  avoit  un 
înonde  corporel ,  tel  que  nous  croïons 
ie  voir.  Pour  réfuter  l'EgoiTme  dans 
toutes  fes  parties,  il  me  xefte  a  faire 
voir  qu'il  y  a  effedivement  des  intelli- 
gences différentes  de  celle  de  l'Egoifte: 
mais  comme  TEgoïfte  ne  fent  point  ces 
intelligences ,  on  ne  peut  lui  en  prou- 
ver rigbureufement  l'exiftence  qu'en 
faifant  voir  que  le  monde ,  donc  on  bi 
a  prouvé  la  réalité  ,  renferme  des  phé- 
nomènes qui  (uppofent  néceffairement 
qu'il  y  a  des  intelligences  diftinguées 
ce  la  fienne» 

Les  partifans  de  Tame  univerfelle 
reconnoiflent  toutes  ces  intelligences, 
pais  ils  les  regardent  comme  des  par* 

t  il)  Journal  de  Trévoux.  171 3» 
(1)  PfaAuc  de  ^goÙhip^ 
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tÎ€$  de  la  grande  ame  qui  anime  l'u- 
nivers. 

Pour  ôter  au  Fatallftne,  qui  ne  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  ,  toutes  fes  ref- 
"  Iburces  »  &  réfuter  TEgoiTme  &  Tame 
yniverfelle  •,  je  vais  prouver  qu'il  y  a 
plufieurs  intelligences  qui  neiont  paç  . 
des  parties  d'une  ame  univerfelle  ^ 
mais  des  fubftances  abfolument  diftm- 
guées  entr'elles. 

.WWfi^mmmmÊm^mm  \  il      m        II 

CHAPITRE     I. 
Il  y  a  plujieurs  intellig^cesp 

J  E  fuis  uni  à  un  corps  fur  lequel  il 
me  femble  que  j'exerce  une  fortç 
d'empire  ,  je  le  modifie  ,  je  le  tranf- 
porte ,  je  le  fixe  :  les  aftions  de  mon 
ame  fur  le  corps  auquel  elle  eft  unie , 
font  la  fuite  d'une  perception  d'iin 
fentimei>t  ,  ou  du  moins  l'accompa* 
gnent. 

Je  veux  être  heureux  ,  &.  l'amour 
xlu  bonheur  eft  le  principe  de  toutes 
mes  déterminations  ,  le  corps  auquel 
je  fuis  uni  ,  a  donc  fes  organes  telle- 
ment difpofés  ;  que.la  perception  d'un 
0bjet  qui   jpeut  me  rendre   hçureujj 


dby  Google 


JÔ4  È  X    A    M    B    M 

étant  donnée ,  il  a  du  mouvement  ,  SC 
que  cette  perception  çeflant ,  il  eft  fans 
.mouvement  :  la  perception  eft  donc 
ou  la  raifon  fuffifante  du  mouvement 
du  corps  4u:juel  mon  ame  eft  unie, 
ou  mes  perceptions  &  les  mouvement 
de  mon  corps   ont  une  caufe  com- 
mune ;  fi  le  corps  auquel    l'aipe  eft 
unie  y  eft  tellement  organifé  ,  que  la 
perception  foit  la  feule  raiibn  fuffi(an« 
ce  du  mouvement  qu  il  produit  lui- 
même  ,  les  corps  qui  ont  ta  même  or^ 
ganifation  ,  &  qui  produifenc  les  mê- 
mes mouvémehs  ,-Qnt  aufll  la  per« 
ception  pour  principe  de  leurs  mou- 
yemens  ,  Se  chaque  corps  humain  eft 
anime  par  une  intelligence  f^mblable 
a  la  mienne. 

Si  la  perception  de  Teiprît  &  les 
mouvemens  du  corps  ont  i;ne  caufe 
conimune  ,  on  doit  fuppofer  un  pfprit 
dans  tous  les  corps  femblaWes  au  no- 
*tre ,  parcequ'il  n'y  a  poirtt  dç  raifoa 
de  fuppofer,  que  la  jncnie  caufe  pro^ 
duife  des  perceptions  &  des  it^ouvç- 
mens  en  moi  ,  &  qu'elle  ne  prpduife 
dans  les  objets  diftingués  de  moi ,  que 
des  rtioavcmens..       .       ,  '\ 

Si  je  fuis  riche  ou' puîflarit  >  &  que 
jje  veuille  ig^u*dn  renverfe  ou'  quon 
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élevé  un  Edifice ,  mille  bras  agiflent  Sc 
ma  volonté  s'exécute. 

Ma  voix  n  a  fait  impreOîon  fur  les 
corps  des  Travailleurs ,  que  par  Ten- 
tremife  de  l'air  ,  &  elle  n  a  point 
produit  dans  l'atmofphere  une  agi- 
ration  capable  de  déplacer  des  corps 
beaucoup  plus  légers  que  ceux  qui 
exécutent  mes  ordres  -:  ce  n'eft  donc 
point  comme  caufe  méchanique  que 
Inà  parole  a  fait  agir  les  hommes  qui 
m'ont  obéi  ;  il  faut  qu'un  principe 
différent  de  1  agitation  de  Tair ,  ou  de 
ma  parole  ,  ait  produit  ce  mouvement 
4ans  les  corps  ,  &  qu'ils  renferment' 
un  principe  de  mouvement ,  que  ma' 
parole  a  mis  en  adion. 

On  ne  peut  regarder  ma  parole ,  que 
^comme  un  mouvement  produit  dans 
l-air ,  ou  comme  Texpreffion  de  ma 
volonté  :  ma  parole  n  a  pu ,  comme 
rtiouvement  de  l'air ,  det«miner  le 
principe  qui  a  mis  ces  corps  en  action  » 
puifqu'elle  n'auroit  produit  aucun 
mouvement  dans  le  Hottentot  ,  dans 
riroquois  •,  ce  n'eft  donc  que  comme 
expreffion  de  ma  volonté  ,  qu'elle  a  pfi 
déterminer  à  agir ,  le  principe  du  mou- 
vement des  corps  qui  m'ont  obéi  :  ce 
principe  eft  donc  une  intelligence  $ 
K    JvmelL  T 
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puîfqu  il  a  connu  ma  volonté  >  dan$ 
^as  paroles. 

.  L'intelligence  qui  exécute  dans  les 
corps  étrangers  les  niouvemens  que 
I  ai  comrnandés  p  fait  parler  les  corps 

Î[u'eUe  anime  ,  elle  me  fait  connoître 
es  volontés  ^elle  eft  donc  abfolument 
fembiablç  à  Imtelligence  que  j'appelle 
^lon  ame  ^  Se  chaque  corps  humain  a 
une  intelligence  femblable  à  raoi. 

L'air  ,  |a  terre  &  l'eau  ,  .m'of&ent 
une  multitude  infinie  des  différents 
x:orps  qui  contiennent  le  principe  dç 
Jeurs  mouvemens ,  ic  qui  ne  font  dé- 
terminés que  par  des  perceptions  ;  fi 
je  juge  de  içur  intelligence  ,  par  leiuiy 
.opérations  ,  ils  n'ont  pas  tous  un  prin^ 
cipe  également  intelligent ,  on  apper- 
^itune  efpece  de  gradation  dans  leur$ 
iccyinoiâançes  >  il  y  a  une  grande  dif- 
férence entre  l'huitre  &c\e  poiflfbn  qui 
nage  ;  çntre  le  poiflbn  qui  nage ,  & 
rinfeàe  qui  rampe  \  entre  Tini^de  & 
loifeau >  les  quadrupèdes paroiflent fur 
périeurs  aux  animaux  don  ton  vient  de 
parler ,  &  ils  ont  entr'eux  mille  différ 
irences  qu'il  n'eft  peut-être  pas  poffible 
de  déterminer  *,  mais  il  ^ft  fur  que  de 
}'anûnal  le  plus  parfait  à  l'homme  k 
^Ips  gtoflji^r ,  U  wJàojce  eft  fi  ^^4f  i 
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^ne  l  on  ne  peut  regarder  Tame  hu- 
«naine  ,  qiie  t:omme  une  intelligence 
inbfolument  différente  de  celle  des  ani- 
maux. ' 

.  L'ame  humaine  eft  cependant  ex- 
trêmement bornée  ,  la  fphere  de  fi 
puiflance  &  de  {qs  idées  ,  eft  très 
«troite ,  &  fi  l'homme  penfe  trop  pour 
être  le  premier  être  penfant  ,  il  penie 
trop  peu  pour  être  là  plus  parfaite  des 
intelligences  :  il  eft  donc  très  vraifem- 
blable ,  par  la  raifon  même  ,  qu'il  y  a 
clés  intelligences  fupérieures  à  Tame 
Tiumaine  j  Pégoïfme  eft  donc  faux  dans 
toutes  fes  parties*  Il  faut  non-feule- 
ment reconnoîtré  un  monde  fenfible", 
.ufi  ciel ,  une  terre ,  des  animaux ,  mais 
.encore  pluficurs  intelligences. 

r 

CH  APITRE   II. 

Zes  intelligences  dont  on  a  prouvé  Vexîf' 
tence  ^  font  des  fubfiances. 

JLiE  s  principes  que  nous  avons  éta^ 
blis  contre  le  Matérialifme  ,  prouvent 
que  l'ame  ne  peut-être  ,  ni  un  air  fub- 
jtil ,  ni  un  feu  répandu  dans  les  veines  ; 
nous  avons  donc  réfuté  les  opinions 

Yij     . 


dby  Google 


s 


\gt  E  X    ^   M   E   K 

le  cous  les  anciens  ,  &  de  leurs  Ctâ^ 
feixïs  fur  l'açie  .uniyerf^le. 

Spinofa  eft  arrivé  à  ce  fepriment  ^ 
par  une  route  toute  nouvelle.  L'ctrç 
peceflàirç  a  »  felpn  ce  Philofbphe  , 
^eux  attrijbuts  infinis^  l'étendue  &  I^ 
peofée  ':  de  cejprincipé,  il  conplud  qu'il 
y  a  dans  la  fubf):ance  népeflkire  ,  des 
penfées  qui  rçprefe.ntept  tout  çp  qui 
<eft  po0îbip  •,  que  parxni  jceç  penfées  ^ 
il  y  en  a  qui  reprpfçntent  le  corps  hu- 
main ,  tous  fe$  ^états  ,  tous  fes  moa« 
yemens  ;  chacune  de  ces  perceptions 
jeft  une  ame  humaine  ,  ^  nnp  modi- 
gc^tioi)  4^  jf^  ful?ft^i)ce  neçeflaire  Sç 
infinie  :  c*eft  Iç  feul  moyen  de  donnef 
ide  la  vraifemblance  au  {ydême  dç 
"J'ame  univerfçllp. 

Pour  réfuter  ces  principes  ,  faiCbns 
voir  :  i^.  ta  faufleté  du  lenrimentd© 
SpinoÉi ,  fur  4a  jia;nve  db  Tame  hu* 
maine  ?  i^.  Que  Tame  humaine  eft 
mne  fubftance  :  5*,  Qu'on  ne  peut  fans 
abfurdité ,  réunir  dans  une  feule  fobf- 
tance ,  toutes  les  intelligence^  donjt  p| 
^  prçuYC  rexil]ten;:e. 
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£e  Jentiment  de  Spinofa  fur  la  nature 
de  l'efprit  humain  j  ejlfaux. 

L*ame  a  dés  perceptions  &  des  fenti- 
mens  ,  fur  leiguels  elle  réfléchie  -,  elle' 
ne  poiirroit  rcrfechir  fur  elle  même  ,  & 
connoître  qu'elle  a  des  petceptions,fi  el- 
le n'appetce^oirque  les  mouv^emensdu 
corps  ,  parcequ'aucun  des  mouvemens' 
du  corps ,  ne  lui  reprefente  fes  propret 
perceptions  j  Tame  nfeft  donc  pas  une 

Eerception,  qui  reprefente  feulement  > 
î^  afféaions  du  corps  humain,,  ' 
Lorfque  Tame  éprouve  des  afFecf- 
tîons  défagréables ,  elle  fait  effort  pouiT-. 
lés  éviter  ;  cet  effort  n'eft  point  la: 
perception  des  changemens  qui  arri- 
vent dans  fon  corps  :  des  changemensr 
de  ficuation  ne  font  point  des  efforts  y 
puifque  des  corps  qui  ne  refifteroienc 
point ,  &  qui  «  agiroienr  point  Tun  fur 
Tâutré  ,  pourroient  changer  Je  fitua*^ 
tion  \  d'ailleurs  ,  Tame  ne  pourroit  apv 
percevoir  cet  efïbrt  y  que  comme  une 
afteAion  des  parties  du:  corps  ,  &  elle 
lë  voit  comme  un  fentiment ,  comme 
une  modification  d'elle  même  :  fi  l  ame 

lie  faiioit  quappercevoir  cet  effoic  d«' 

__ .  • , 

Yu) 
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corps ,  elle  ne  croiroit  pas  plus  avoîi* 
ce  lentiment ,  qu'elle  croit  avoir  réreli- 
due  des  corps  :  Tame  n'eft  donc  pas 
une  (impie  perception  des  mouvenlens 
do  corps» 

Souvent  TefFort  de  refpric ,  eft  fuivi 
d'un  mouvement  du  corps  ,  qui  l'é- 
loigné ou  qui  rapproche.  Il  faut  necef- 
fairement  que  ce  mouvement  foit  pro- 
duit par  TefFort  de  l*efprit ,  ou  par  les 
corps  ,  dont  Timpremon  caufe  de  k 
douleur:  (îrimpreffion  des  corps  qui 
caufent  de  la  douleur  ,  produilbit  ce 
mouvementjtoutes  les  fois  qu^il  y  auroîr 
fentiment  de  douleur,  il  y  auroit  mou- 
vement j  quoique  refpru  ne  fit  point 
d'effort  :  or  il  çft  confiant  que  nous- 
fupportous  fouvent  de  grandes  dou- 
leurs ,  fans  que  le  corps  faflTe  du  mou- 
vement pour  s'éloigner  des  objets  qui 
les  caufent:ce  n  eft  donc  point  Timpref- 
fîon  des  objets  ,  qui  produit  le  mou- 
.  vement  du  coirps ,  tnais  Tefforc  de  l'et 
prit  •,  Vame  eft  dpnc. unie  au  corps ,  elle 
agit  fur  lui. 

On  dira  peut-être  que  le  corps  ne 
rçfîfte  point  à  la  douleur  ,  par  l'effort 
4e  Tefprlt  ;niaisparceque  Taélion  des 
cprps  qui  caufent  de  la  douleur  *  eft 
^écry^ce  par  un  mouvement  oppofé& 
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"pins  fort ,  qui  produit  la  réfiftance  du 
corps  ,  &  occalionne  dans  refprit ,  un 
fenciment  d*effort  ou  de  réfiftance. 

Si  ce  n'eft  pas  l  effort  de  l'efprit  qui 
empêche  le  corps  de  céder  à  l'impref- 
fîon  de  la  douleur  ,  mais  un  mouve- 
Tnent  oppofé  ,  Tame  devroir  apperce- 
Voir  ce  mouvement,  encore  mieux  que 
celui  qui  canfe  <fela  douleur ,  puifqull 
leroit  plus  fort  ;  cependant  on  ne 
rapperçoit  point  :  l'effort  de  refprit  y 
contre  l'impreffion  de  la  doitleur ,  eft: 
donc  une  aàîon  de  Tame  y  Se  c'eft  cet 
>  effort  qui  produit  l'immobilité  du 
corps  &  qui  réfifte  au  mouvement  qui 
caufe  la  cbuleur. 

ARTICLE    IL 

X'ame  humaine  efi  une  Jubjlancc* 

L'ame  apperçoit,  par-tout  où  il  y  a 
perception  ,  il  y  a  quelque  chofe  qui 
appercbit ,  &  qui  n'eft  pas  la  percep- 
tion ,  autrement  il  y  auroit  en  nous 
autant  d  âmes  qu'il  y  a  de  perceptions  \ 
i'ame  qui  a  des  perceptions  ,  n'eft 
donc  point  une  modificatioa  de  la 
penfce  dans  les  principes  de  Spinofa  : 
puifque  la  penlée  n'a  point  d'autre» 
modifications  que  la  perception. 

Y  if 
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L'efprit  n'apperçoit  pas  d'une  (îitH 
ple  vue ,  &pacincuitioii  les  rapports  de 
toutes  les  idées  ;  nous  n'avons  que  pea 
ileconnoifTances  de  cette  forte  3  toutes 
les  autres  ne  peuvent  être  acquifes  que 
par  le  raifonneipent^  fouvent  même  ua 
raifonnement  ne  fufficpas  ;  il  faut  que 
TeCprit  parcoure  une  longue  fuite  d'i- 
dées pour  découvrir  une  vérité  :  c  eft 
ce  qui  arrive  dans  un  difcours  ,  dam 
un  traité  de  géométrie  ^  le  Géomètre 
&  rOrateur  ne  conduifent  l'elprit  à 
la  connoiflânce  d'un  rapport  de  deuï 
idées  ,  qu'au  travers  d'une  multitude 
de  perceptions  qui  fe  challent  >  pour 
ainfi  dire  ,   &    s'éyanouifïent    prêt 
qu  aufli-tôt  qu  elles  le  font  offertes  i 
l'efprit  ,  qui  ne  confetvé  qu'une  in»» 
preffion  ou  un  fentiment  de  leur  liai- 
Ion  ,    &c  de  leur  enchaînement .  qui 
conduit  à  la  connoiflânce  du  rapport 
qu'on  cherchoit  -,  fentiment  qui  per- 
luade  &  qui  produit  la  certitude  dc- 
monftrative  ,  fans  conferver  leS  idées 
dont  la  fuite  fait  naître  lapçrfuanon. 
L'ame  réunit  donc  des  détermina- 
tions intérieures  qui  varient  &  fe  fucce- 
dent ,  &  elle  n'exifte,  ni  dans  fes  perce- 
ptions ,  ni  p^r  elles ,  mais  en  elle- 
même  &:  par  elle-même  y   Tame  eS 
donc  une  fubflatice. 
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En  efFec ,  les  déterminations  ou  lei 
Jjerceotions  due  Fafnte  réunit  ,  fié 
qu'elle  voit  le  fuivre  les  unes  les 
autres ,  font  des  modifications  :  ot  il 
il'y  a  qu'une  fubftance  qui  foit  fuC- 
rtotible  ou  capable  de  réunir  des  mo* 
dincations  ;  h  une  modification  pou** 
voit  être  le  fujet  d'une  autre  modifia 
cation  ,  pourquoi  elle-même  auroit^ 
elle  befôin  d'un  fujet  pour  èxiftet  f 
qu^l  befoin  aaroic*on  dé  la  fubftancd 
infinie  de  Spinofa  r 

L'efprit  humain  éprouve  des-  fenti- 
mens  douloureux  Se  des  féntimen^ 
agréables ,  il  recherche  les  objets  qui 
cTontribueUt  à  fbn  bonheur  ,  évite  ceuic 
qui  raflffigerit  ;  il  y  a  donc  dans  Tamie' 
Une  force  >  qui  n*eft  ,  ni  une  perce-^ 
prion  ,  ni  une  fenfation  ,  &  qui  ne 
peut  être  une  modification  de  Têtte 
iréceffàire  :  puifqtie  la  fubftance  qui 
penfe  rfa ,  félon  Spinofa  ,  que  ces 
dea3^  efpeces  de  modifications. 

L'amè  tend  par  cette  force ,  tantôt 
sli  fixer  fon  état ,  tantôt  àlef  changer  y 
&fes  efforts  ne  font  pas  ftêriles,  dans  lesF 
principes  mêmes  de  Spinofa  r  cette 
force  ne  peut  convenir  qu'à  unefubC»* 
rance  :  avoir  la  force  de  changer  fou 
écai  p  c^eftikvoir  la  force  de  i^e  faire 

y  y 
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Cafter  d'une  autpemaniçre  ,  c'eftavcrir 
en  Toi  1^  raifon  jd'êcre  d^  la  manière^ 
donc  on  eft  »  ce  qvà  ne  peut  convenir 
à  la  modification  qui  exifte  dans  un 
autre.  N*y  a-t  il  pas  de  la  contradic- 
tion  à  fuppofer  que  ce  qui  eft  dans  un^ 
antre  ,  contient  en  £bila  raifoa  d'êtce 
ce  qu'il  eft  l 

A  R  t  I  CLE  III. 

On  ne  peut  réunir  dans  imejeule  Jutf- 
tance  les  intelligences   donc  on   a. 
,  prouvé  l*exïjlence.^ 

Pour  réumr  dans  une  feule  fub£^ 
tance  les  incelliçei?/(e$  dont  on  a.prou^ 
vé  Texiftences  il  fainltoit  qu'elles  pof^ 
£bnt  être  >  ou  des  parties ,  ou  des  mo- 
difications d'une  iubftance  ;  les  inteU 
ligences  dont  on  a  prouvé  l'exiftence». 
fbnt  des  êtres  femblables  ;à:  Tincelli* 

fnce  quej'appelle  mpaameou^moi;. 
moi  eft  ua  principe  qfd  connoit  leS; 
diftérens  rapports  des  corps  avec  celui 
auquel  il  eft  uni  ^  m^is  qui  ne  connoît 
pas  >  du  mpins  pai^  ibndlment  ^  ce  qui 
i^  pade  dans  les  corps  étrangers  :  l'ame 
ibnc  donc  fon  exiftjen^e  ^  &  ne  fenr 
pas  celle  àes  autres.  Le  >moi  qui  ani^ 
«leJa  portion.  <îi^,xïa4^^ia?ïej>p^llf 
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mon  corps ,  n'eft  pas  le  moi  qui  anime 
le  corps  humain  <jui  eft  à  la  Chine  :  il 
y  a  autant  de  principes  qui  connoiC- 
fent  leur  exiftence  ,  ou  d'êtres  fem- 
blables  au  moi  j  qu'il  y  a  de  corps 
humains. 

Cette  notion  des  intelligences  par- 
ticulières ,.  qui  n  eft  conteftée  de  per- 
sonne ,  ne  permet  de  les  regarder  ,. 
ni  comîne  des  parties  ,  ni  comme  des 
modifications  dune  feule  fubftance 
pénfaiite.    ' 

Si  les  âmes  étoient  •  des  parties  de 
la  fubftance  penfante  ,  elle  feroit 
compofëe  des  intelligences  particu- 
lières qu'on  fuppofe  n'être  point  des 
fubftances  ,  c'eft  à-dire  ,  qu'on  for- 
meroit  une  fubftance  penfante  avec 
une  multitude  d'intelligences  dont  au- 
cune ne  feroit. une  fubftance  5  ce  qui 
eft  abfurdé. 

Si  les  intelligences  dont  on  a  prouvé 
Kexiftence  ,  étoient  des  modifications 
i'une  feule  fubftance  penfante  :  il  fau- 
droit  les  jrçgarder  comme  autant  de- 
perceptiofîs  répandues  dans  toute  la 
natute  , .  &  multipliées  comme  les 
corps  organifés  ;  &  comme  les  modi* 
fications  n'exiftent  point  en  elles-mê- 
mes y  mais  daté  leur  fubftance ,  la  fubf- 

Y  vj 
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5I(>  EXAMBM* 

tance  penfante  feroit  multipliée  com^ 
me  les  intelligences  ,  elle  iê  troa^ 
veroit  a  la  fois  fous  utie  infinité  de^ 
perceptions  diftinguées  les  unes  des 
autres  >  elle  feroit  étendue  comme  la 
matière  à  laquelle  ces  intelligences» 
font  unies,  Scrameuniverfelle  feroit 
une  fubftance  étendue  >  ce  qui  eft  im-^ 
podible* 

Les  anciens  qui  avoient  fuppbfé  une 
ame  univecfelle,  dont  les  âmes  des* 
hommes  étoient  des  portions  ,  n  a- 
voient  point  regardé  cecte  ame  comme 
une  fubftance  (impie ,  mais  comme  ua^ 
feu  >  ou  comme  un  air  fubtil  qui  pé- 
nétroit  tous  les  corps  ,  qui  penfbit^ 
qui  raifonnoit ,  qui  étoit  heureux  ou 
malheureux  ,  qui  foufFroic  dans  les 
différentes  parties  de  la  matière  •,  c'é- 
toit  une  emece  de  fource  commune 
à  tous  les  eiprits  ,  &  ils  étoient  en  cek 
plus  raif^nnables  que  les  Spinofiftes, 

3ui  veulent  réunir  toutes  ces  âmes* 
ans  une  feule  fubiUnce  ûmpLe  &îiir 
diviiible.. 
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«      1 1   I  3^ 


CONCLUSION  GÉNÉRALE 
DE  CETTJE  Réfutation; 


Ne 


I O  ij  S  avdns  examiné  dans  la  pre- 
miere  partie  de  cette  réfutation ,  s'il 
ctoit  poffible  qu'il  y  eût  plofieurs  fubC- 
tances  :  nous  avons  fuivi  Spinofa  dans 
««eûtes  les  fpéculations  qtu  l'ont  con- 
duit à  fon  lyftème  :  nous  nous  fbm- 
«les  détachés  dé  nos  fens ,  pour  ne 
chercher  la  vérité  qu'avec  la  lumière 
pore  êë  inaltérable^  des  idées*  ;  nous 
avons  vu  que  Spinofa  n'avoit  eu  qu'u- 
ne notion  faune  de  la  fubftance ,  & 
qu'il  n'étoir  point  impoiSble  gu'une 
puiflànce  créatrice  communiouat  l'c- 
xiftence  a  une  inanité  de  fuoftances 
diftinguées  d'elle. 

Dans  la  féconde  partie  ,  nous  (bm- 
fnes  ,  pour  àinfi  dire,  defcendus  dans 
le  monde  fenfible ,  pour  nous  aflurer, 
û  les  objets  que-^ous  appercevrions  » 
étbient  des  fubftances  différentes  ,  ou 
des  modifications  de  l'être  néceflaire 
ic  infini ,  dont  nous  avions  xeçpSQU 
fexifteiice  avec  Spiaojd^ 
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Dans  cette  féconde  rechercHe  3  nof 

J principes  ne  pouvoient  être  que  d» 
âits  y  &c  nous  nous  fommes  afluié^ 
•par  ce  moïen  qu'il  y  a  dans  le  moisfe 
de  retendue  &  de  la  pensée  ,  qaœ 
ne  peut  réunk  dans  une  faule  fubdan- 
ce  >  que  Tccendue  eft  elle-mèiiae  un 
phénomène  formé  par  un  nombre  in- 
fini de  fubftances  réunies  ,.  &  enfer 
qu'il  y  avoir  des  intelligences  qu'os 
ae  pouvoit  réunis  dans  l'être  néceâ^i- 
tc  i  6c  dont  les  opérations  ne  pou- 
Yoicnt  convenir  qua  une  fubftance. 

Le  Spinofifme  eft  donc  faux  dânf 
lîoutes  les  parties ,  &  il  faut  reconnoi- 
Ke  qu  il  y  a  pluiieuis  fubftances  dao» 
le  monde»^ 


Fid  du  ficond  VoJkmr^ 
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mènes  de  V étendue  y  ou  Pextfiencc 
de  tous  tes  corpsir  }i 

CHAP.  I.  On  peut  expliquer  les  Phé^ 

jiomenes  de  P étendue  3  enjuppofani 
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Art.  l.  Vêtre  nécejfaij^e  a  une  étendue 
folide  &  mcctérieUe.'  ibid 

JhsTt.  II.  ITétendue  de  Pètre  nécefakt 
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phénomènes  de  l- étendue  ^  ou  PexiJ^ 
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ia  volonté  ,  ne^Jiippofent  point  que 
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♦ 
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§  1.  La  natuf^  de  nosfenfations  ne  prou-- 

ve  voint  leur  liai/on  avec  Pexifience 

des  corps.  1 5 1- 

f  II»  Le  rapport  que  nous  fai/bns  de  nos 
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étendu  ni  corps^  ^  iSç 

CHAP.  I.  //  ejlpojjîble  que  nous  éprou- 
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.  ^    de  ïmagiriaire  y  dfs  Ipix  ^del^  beau-r 
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LIVRE  TROISIEME/ 

//  efi  impofjible  qu'il  y  ait  j^lufieurf 
Jjabjlqncçs,  jij 
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E  X  A  M  E  N 

1PÙ      FÀTAtISME, 

Qui  ne  fuppofe  qu  une  fubftance  dans 
le  Mondé. 

"Réfutation  decefyfiîme.  i%x 

PREMIERE  PARTIE. 

//  n'ejl  point  impojjible  qu'il  exijleplu-^ 
J^urs  Jiibjlances,  1^6 
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4  !.•  Un  objet  compofé  ou  formé  par  des 
parties  unies  j  ne  peut  être  ir^â. 

De  Porigine  &  de  lafaiiffeté  du  fia-' 
timentj  qi^ijiippoje  une  étendue  uh 
finie.  505 

t>€  Porigine  &  de  la  fauffèté  du/en- 
,  'timent  j  qui  Juppoje  qu*ily  a  une 
-  durée  infinie*  jo^ 

Pe  Porigine  &  de  la  faujfeté  du  fiit- 
timent  j  quifiippqfe  des  nombres  ui^ 
finis* .  ^  ju 

^  IL  Vêt{e  nécejpûren'eft  point  infini^ 
-  parcequ^il  contient  une  infinité  de  réa- 
lités^^  maisparcequ'il  efi  tout  ce  qiCu^ 
nefiibfimice peut  être.  j  i ^ 

f  III.  Lefentiment  qïRfuppoJè  des  êtres 
dijtingués  de  Pêtre  néceffaire  j  ne 
porte  aucune  atteinte  à  jon  infinités 

iii 

Art.  II.  Vêtre  nécejfaire  .&  dijiingui 

des  êtres  particuliers  que  nous  cofh 

noijffbns^  n' efi  point  un  être  imagi' 

noire.       -  Jitf 


SECONDE   PARTIE. 

fly  a  plufieur^fiibftances  ;  &  les  dif- 
férera êtres  que  le  monde  renferme 
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ne  font  point  des  modifications   de 
Vêtre  néceffaire.  j  j  i 

•* —     — — -' 

LIVRÉ  PREMIER. 

%es  phénomènes  des  corps fiippofent  plu^ 
fieurs  ficbfiances.  }}z 

^SECTION  PREMIERE. 

Il  y  a  des  corps,  j  3  j 

CHAR  I.  De  la  pojfibilité  d'une  éten- 
due difiinguée  de  nos  perceptions* 

ii9 

Art.  I.  Des  opinions  des  Philofophes 

fiir  les  élémens  de  V étendue.        3  40 

Art.  il   De  la  nature  de  l'étendue. 

.  $  I.  Dufentiment  des  Philofophes  qui 

croient  que  les  élémens  de  l'étendue 

font  effentiellement  étendus  &  divi". 

files.  .  3(jO 

i  IL  Dufentiment  des  Philofophes  qui 

croient  que  les  élémens  de  l'étendue  ^ 

font  effentiellement  étendus  ^   mais 

indivifiblesy  ^6j 

f  IIL  Dufentimentquifuppofe  que  /V- 

tendue  a  pour  élémens  des  êtres  in" 

divifibles  j  fimples  &  fans  étendue. 

37  i 
Tome  II.  Z 
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AaT,  III.  Une  étendue  dijiinguée  de 
nos  perceptions  j  ejl  pojjible.       580 

%  I.  Les  êtres  Jîmples  peuvent  agir  les 
uns  fur  les  autres.      .  581 

$  IL  Vejprit  peut  réunir  lès  imprejfions 

>  des  êtres  Jîmplesj  &  en  les  réunijfam^ 

voir  le  phénomène  de  V étendue.  387 

CHAP*  IL  Onpeut.avec  V étendue  dont 
on  vient  de  prouver  la  poffi.biBté  j 
former  tous  les  corps  j  &  produire 
tous  Us  mouyjemens  que  nous  obfer^ 
vons.  3  9x 

ÇHAP.  III.  Il  peut  y  m^oir  des  efprits 
^Jfentiellement  difiingués  des  éÛmens 
des  corps  dont  on  vient  de  prouver 
lapoQibïliti.  401 

jCHAP.  IV.  Ifèfprit  peut  s'unir  à  m 
corps j&  deveniryvar  cette  union  ^ca- 
pable de  toialesfintimens  &  de  toutes 
iesaffeSions  que  nous  éprouvons.  408 

Akt.  L  Un  t^rit  uni  à  un  corps  hur- 
main  auroit  toutes  lesfèq/ations  que 
nous  avons.  4^9 

Akt.  il  V^Jprit  uni  à  un  corps  hu- 
main pourroit  éprouver  du  plaifi-j 
de  la  douleur  ^  toutes  nos  pajfwns. 

CHAP.  V-,  Les  corps  dont  on  vient  de 

prouver  la  pojjîbilité  ^  exifient.  411 

Az,T*  L  Nos  perceptions  &  nosfenti^. 
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DES   DÎVÏSIOKS.  53I& 

mens  n'ont  point  de  raifon  fuffifante 
s'il  n'y  a  point  de  corps.  41  r 

§  I.  J7/2  être  immatériel  &  difiingué  de 
nom  j  ne  peut  produire  les  perce*^ 
ptioTis  que  nous  rapportons  aux  corps* 

§  IL  L'ame  m  contient  point  en  me-- 

.  même  la  raifon  des  perceptions  que 

nous  rapportons  aux  corps^         429 

jftjiT.  II.  Les  perceptions  que  nous  rap^ 

portons  aux  corps  ^fuppofent  Vexif- 

élkce  des  corps^  435 

S  ECT  ION  II. 

Vexi^nce  des  corps  fuppofe  quily  Jl 
beaucoup  defuhjkances  dans  le  mon^ 
de.  439 

CHAP^L  Vêtrenècejfairent  peut  avoir 
pour  attribut  une  étendue  infinie.  440 

CHAP-  IL  Quand  ilferoit  vrai  qu£  l'é- 
tendue ejl  un  attribut  de  l'être  nécef- 
faire  y  on  ne  pourroit  en  former  le 
monde yifible  &  les  corps  qu'il  ren* 
ferme.  44  j 

LIVRE  SECOND- 

On  ne  peut  réunir  dans  unefeulefubftanf^ 

ce  la  penfêe  &  les  corps.  449 

iCHAP.  L  L'étendue  dont  les  corps  font 

formés^  ne  peut  penfer.  ^60, 

Zi 
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Aux.  I.  La  penjée  ne  peut  être  y  ni  un 
attribut  3  ni  une  propriAé-^  ni  une 
modification  de  Vétendue*  4^  5 

Art.  il  La penJSe  ne  peut  être  un  phé- 
nomène dépendant  de  V étendue.  4S0 

CHAP.  II.  On  ne  trouve  rien  j  ni  dans 
T  expérience  j  ni  dans  Vobfervation  j 
qui  autorife  àfiippofer  que  la  matière 
peutpenfer.  494 

LIVRE   TROISlEMf. 
//  y  a  plufieur^  fiièjlances  penfantes. 

CHAP.  L  //  y  a  plufieurs  intelligen- 
ces, 50J 

CHAP.  II.  Les  intelligence^  dont  on  a 
prouvé  Peçcifience  j  font  desfiibfian- 
ces.  507 

Art.  I.  Lefentiment  de  Spinofafiir  U 
nature  de  Vejprit  humain  ^  efi  faux. 

Art.  II.  L'amè  humaine  efi  unefubf^ 
tance.  jii 

jArt.  III.  On  ne  peut  réunir  dans  une 
feule  fubfiance  les  intelligences  dont 

.    onaprouyéVexifience.  514 

Conclusion  générale  de  cette  Ré- 
futation. J17 
Fin  de  la  Table. 
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